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1. Introduccion

El presente documento pretende diagnosticar la operatividad del Sistema Penal
Acusatorio (SPA) bajo un enfoque empirico que refleja una realidad de a pufio: La
conflictividad social y la delincuencia han desbordado la capacidad institucional para
gestionar los problemas ciudadanos de caracter penal al no lograr darle tramite de

manera oportuna a las denuncias y querellas que llegan al sistema.

El SPA en el Atlantico no cuenta con los elementos basicos de infraestructura,
logistica, insumos y personal para que su operacion sea éptima en toda la cadena del
sistema, y su oferta no logra evacuar la demanda de procesos que entran cada afo,
generandose una gran acumulacidn de procesos, lo cual ha llevado a que la congestién

sea el mayor de los problemas que hoy presenta la especialidad penal.

En Barranquilla hay 3 jueces penales municipales de conocimiento para toda la
demanda, 10 jueces penales del circuito y uno del circuito especializado, asi como 15
juzgados de control de garantias, cuando deberian existir, como minimo, 12 juzgados
penales municipales de conocimiento, 20 del circuito y 2 del circuito especializado
para poder lograr reducir la congestidn del sistema penal. Nuestra ciudad tiene menos
juzgados penales por cien mil habitantes que cualquier otro distrito judicial v,
también, la menor proporcion de juzgados penales (41%) con respecto al total de
juzgados de la jurisdiccidn ordinaria. En Soledad, los juzgados penales deberian, a lo

menos, duplicarse.



Otro de los problemas que se evidencié es que el 77% (1.711 entre enero y agosto de
2017) de las audiencias programadas son aplazadas, lo que afecta aun mads la
congestidn, pues no se logran evacuar los procesos y aumenta la posibilidad de
impunidad al aumentar el riesgo del vencimiento de términos, lo cual hace que la

Fiscalia no pueda continuar con el proceso ante los jueces.

De esas audiencias aplazadas, el 39% se debe al cruce de agendas -entre juez, fiscal y
defensor- y otros problemas relacionados, por lo que urge la implementacién de un
software que evite al maximo este problema, que tenga en cuenta la agenda de estos
tres actores al momento en que el juez programe la audiencia. A ello le siguen, en un
15% a 20%, razones atribuibles al INPEC (generalmente a la incapacidad de trasladar
a los procesados), por lo que la puesta en marcha por parte de la Gobernacién de las
nuevas salas de audiencia virtual —que entrardn en funcionamiento en enero préximo-

da esperanza de solucidn a este problema.

El déficit de la capacidad del sistema carcelario y penitenciario es alarmante. Hay unas
2.600 personas en los centros del departamento, pero, por existir tanto
hacinamiento, hay también unas 3.600 personas con medida domiciliaria (unas 6.200
personas) cuando la capacidad instalada es de 1.144 cupos. Es decir, si queremos
tener una celda por procesado y condenado, deberiamos construir 5.000 nuevo cupos

s6lo para solventar la problematica actual.

Pero no todo es malo. Un dato importante que presentamos en este estudio es que
el sistema funciona -pero requiere de mayor inversién y recursos de sostenimiento-:
El 93% de las personas que van a juicio terminan condenadas y el proceso con el
sistema acusatorio dura en promedio dos (2) afios, mientras que, en el sistema

anterior, duraba en promedio siete (7) afios.



Para llegar a las anteriores afirmaciones se ha organizado el presente documento de

la siguiente manera:

Comenzamos con un analisis del comportamiento dinamico del sistema con el fin de
comprender el movimiento de los procesos penales, el comportamiento de la
demanda de justicia, la composiciéon de la demanda y cual es la capacidad de

respuesta del sistema y los procesos concluidos.

Posteriormente, se realiza un acercamiento a la duracién promedio de un proceso
penal en el SPA teniendo en cuenta la fase previa al juicio y la etapa de juzgamiento
para luego contrastar el tiempo tomado para tramitar el proceso penal en el actual
sistema (Ley 906 de 2004) con el tiempo procesal que dura un proceso penal en el
sistema mixto (Ley 600 de 2.000), y de esta manera pasar a conocer cudles son las

principales razones del continuo aplazamiento de las audiencias del proceso penal.

Finalmente, se cierra el documento con un analisis de la ejecucidén de penas y medidas
de seguridad y la descripcion de la situacion de hacinamiento en los centros de
reclusion y cémo se distribuyen los internos, segin sean condenados o procesados,
para determinar el nimero de cupos carcelarios necesarios para solucionar dicho

problema

Dany Oviedo Marino
Coordinador
Observatorio de Justicia



2. Variables y factores de mayor incidencia en el Sistema
Penal Acusatorio

Para la identificacion de las variables que mas inciden en el Sistema Penal Acusatorio
(SPA) y que pueden entenderse como criticas, se pidid a diferentes actores del
sistema®’ que ordenaran las variables ‘Acceso’, ‘Confianza’, ‘Congestion’ e
‘Impunidad” en cuanto al nivel de impacto negativo que tiene sobre el SPA. El puntaje
minimo que puede obtener cada variable es uno (1) y el maximo es cuatro (4). Cuanto
mas se acerque el puntaje al nivel maximo, mayor es el impacto negativo que la

variable tiene en el funcionamiento general del SPA.

Los resultados obtenidos para las cuatro variables y los factores incidentes en el SPA

para el periodo 2016 y 2017 se presentan a continuacion:

2.1. Variables criticas en la operatividad del SPA en el Distrito Judicial
de Barranquilla

Como puede observarse en el Grafico No. 1, la variable identificada como de mayor
impacto negativo sobre la operatividad el SPA es la “Congestién’®. Le sigue en el

segundo lugar la variable ‘Impunidad™3, luego encontramos en el tercer lugar la

1 Los actores del SPA indagados fueron: Magistrados, Jueces, Fiscales, Defensores publicos, Policia Judicial del CTI, Académicos,
litigantes. En esta oportunidad no se cont6 con la presencia de la Policia Nacional o SIJIN en el grupo focal.

2la congestion judicial -y por ende la Congestion en el Sistema Penal Acusatorio (SPA)— es generalmente entendida como el volumen
de la demanda que supera a la capacidad razonable de respuesta de la Rama Judicial -y de las demas instituciones que hacen parte
del SPA-. (LONDONO JARAMILLO, Mabel. La congestion y la mora judicial: el Juez: ¢Su Unico responsable? Universidad Catdlica
de Oriente. Rionegro, 2008. Pag. 14.

3 para la Corte Interamericana de Derechos Humanos-CIDH-, la Impunidad es entendida como la falta en su conjunto de investigacion,
persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos.



variable “Acceso’ vy, por ultimo, encontramos la variable “Confianza™, siendo ésta la
Unica que presenta una disminucidn en el puntaje obtenido, pasando de 1,56 puntos
en el periodo 2016 a 0,70 puntos para el periodo 2017. De esta manera, la variable
Confianza pasa de ocupar el segundo lugar en el periodo 2016 a ocupar el cuarto lugar
en el 2017 en cuanto a percepcion de los encuestados sobre el impacto negativo que

tiene sobre el SPA.

GraficoNo 1
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Fuente: Elaboracién propia.

Lo anterior refleja que la variable que mas impacta de manera negativa el SPA
continuda siendo la congestidn. Ello se debe a que, como se verd mas adelante, esta
fuertemente relacionada con aspectos estructurales y de falta de inversidn y gastos
de sostenimiento del propio sistema, como la deficiente infraestructura y la falta de

personal, que impiden lograr mejoras en el corto plazo si no se establece -de manera

4 Se entiende por Acceso a la justicia la posibilidad -libre de obstaculos- de cualquier persona de acudir ante el juez competente para
gue sean restablecidos sus derechos constitucionales o legales en forma efectiva (CAPPELLETTI, Mauro. Dimensioni della giustizia
nella societa contemporanee. Ed. Il Mulino. Bologna, 1994. Pag. 71y s.s.)

5 La Confianza en una institucién se refleja en la percepcion que los ciudadanos tienen de una institucién en términos de sus
caracteristicas intrinsecas (ambito perceptual) y también en lo que los individuos hacen o estan dispuestos a hacer en relacién con la
misma (&mbito conductual). La confianza es, por tanto, la consideracion publica de que una institucion y las personas que la conforman
actuaran de manera adecuada, segln las expectativas razonables que de ella se tiene, en una determinada circunstancia (OVIEDO
MARINO, Dany y OVIEDO AVENDARO, Erick. indice de confianza en la Justicia. Fundacién Protransparencia. Barranquilla, 2010).



coordinada y articulada entre distintos actores del nivel central y territorial- un plan
de choque desde el nivel central que permita obtener de manera rapida mucha mas

infraestructura, tecnologia, logistica y recurso humano.

2.2. Factores generadores de congestion en el SPA

En el Grafico No. 2 se observan los resultados obtenidos para el caso de factores
generadores de Congestién en el SPA. Los resultados se muestran de manera
ascendente para los resultados obtenidos en el periodo 2017. El factor identificado
como mayor generador de Congestion en el SPA es la “Infraestructura Deficiente” con
un porcentaje obtenido de 73% para el periodo 2017 presentando una disminucién
en relacién con el periodo 2016, en el cual obtuvo un porcentaje de 78%. Le sigue la
"Duracion de Procesos’, factor que pasé de un porcentaje de 78% en el 2016 a 64%
para el 2017. Luego se encuentra la "Dilacion’®, la cual presenta la mayor disminucién
con respecto al periodo anterior, pasando de un 100% en el periodo 2016 a 50% en el

periodo 2017.

El factor ‘Falta de Idoneidad’ pasa de un 67% en el periodo 2016 a un 41% en el 2017.
El factor "Costos’ (relativo a los gastos para el necesario impulso procesal) pasa del
33% en el 2016 a un 27% en el 2017. La ‘Normatividad” presenta una disminucién de
mas de la mitad del porcentaje obtenido en el periodo anterior, pasando de 56% en
el 2016 al 23% en el 2017. Por ultimo, encontramos el factor “Intimidacion’, el cual es
el unico factor que presenta un aumento pasando de 22% en el 2016 a un 23% en el

2017.

6 para efectos de este estudio, se entiende por Dilacién el conjunto de estrategias empleadas por las partes con el fin de lograr retrasos
injustificados en cualquiera de las etapas del proceso con el objetivo de obtener ventajas de cualquier tipo que no pudiesen haberse
logrado sin la existencia de dicha prolongacioén de los términos del proceso.



Grafico No 2

Factores Generadores de Congestion en el SPA
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Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que todos los factores (a excepcién de intimidacién) presentan
disminuciones en su puntaje, siendo los de mayor disminucion la "Normatividad’, la
‘Dilacién” y la ‘Falta de Idoneidad’. Este resultado indica que los problemas
relacionados con la infraestructura, la excesiva duracién de los procesos y las prdcticas
de dilacidn contintdian siendo los que mayormente afectan la variable congestidn, pues
para el anterior periodo de estudio también fueron priorizados por los intervinientes

del sistema.

La tabla No 1 describe las problematicas identificadas, los factores que se ven
afectados por éstas junto, con las variables relacionadas, asi como la solucién

propuesta para cada una.



Tabla No 1.
Problematicas asociadas a los factores generadores de congestion, impunidad, falta de acceso y pérdida de confianza en el SPA
VARIABLES

PROBLEMATICA SOLUCION PROPUESTA
RELACIONADAS
1. Construccidn de sede para Fiscalia.
., Construccién de sede independiente para juzgados y centro de
S - . Congestion, .
Infraestructura deficitaria, deficiente, inadecuada | dad servicios del SPA.
mpunidad, . :
y dispersa P 3. Establecimiento de URIs por localidad

Acceso, Confianza » . o
Generar 5.000 nuevos cupos de reclusién (entre penitenciarios

y carcelarios).

Déficit de salas de audiencia fisicas para los Congestion, Construccién y dotacidn de 7 salas de audiencia adicionales para
juzgados penales municipales con funciones de Acceso, jueces penales municipales de control de garantias y Construccion
control de garantias. Existen 8 salas para 15 Impunidad, y dotacion de 3 salas de audiencia para la Sala Penal del Tribunal
jueces y una sala para 4 Magistrados Confianza Superior

. . L Congestion,
No existen mecanismos de salas de audiencia

. . L L acceso, Se requiere dotacidon y mantenimiento de mecanismos de 18 salas
virtual que permitan la realizacion de audiencias . . . . o

. impunidad, virtuales para los juzgados penales de conocimiento
sin traslado de presos .

Confianza
No existe un adecuado sistema de c ti6 Establecer un sistema periddico y continuo de mantenimiento
. . ongestion . . L . .
mantenimiento y reposicion de muebles y . i dl (preventivo y correctivo) y reposicion de equipos que incluya el
. . . Impunida J . - . L .
equipos para las salas de audiencia (Faltan Confi ’ analisis de opciones de mayor durabilidad (EJ: Sillas tipo iglesia
. . . . ontianza i . .

micréfonos, aires acondicionados, sillas, etc.) para el pubico en las salas de audiencia)

La programacién de las audiencias no consulta la
disponibilidad de todos los actores (jueces, Congestion, ., . L

. , . Software de programacion de audiencias que impida el cruce de
fiscales, defensores, etc.), por lo que es comun el Impunidad,

. L . agendas

cruce de agendas. (Aplazamiento de audiencias Confianza

del 80%)




VARIABLES

PROBLEMATICA SOLUCION PROPUESTA
RELACIONADAS
» 1. Aumento del personal en toda la cadena del SPA, con énfasis
Falta de personal en toda la cadena del SPA Congestion, o .
. . . . . en los circuitos de Barranquilla y Soledad
(jueces, fiscales, investigadores, defensores y Impunidad,

personal INPEC).

Acceso, Confianza

2. Mejoramiento de sistema contractual para defensores

publicos

Deficientes recursos de movilidad para actores
clave del sistema (investigadores y Fiscales,
personal INPEC)

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Dotacidn y mantenimiento de parque automotor segun las
necesidades de cada entidad

Falta de equipos especializados, recursos
tecnoldgicos, insumos y personal para poder
obtener material probatorio de manera oportuna
(déficit de laboratorios criminalisticos y de
insumos y logistica para recoleccién de pruebas).

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Dotacién continua , adecuada y suficiente a policias de Kit para
recopilacidn de pruebas

Mejoramiento de los procedimientos de cadena de custodia
Mejoramiento de la dotacion de los laboratorios de criminalistica

Deficiencias y debilidad técnica en manejo de la
escena del crimen y en recoleccion de evidencia
fisica por parte de funcionarios de Policia Judicial
y de PONAL impiden la identificacion e
individualizacidn de los autores del delito

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Capacitacion en recoleccidén de pruebas y en manejo de la escena
del crimen para miembros de Policia Judicial y PONAL

Dotacidn continua , adecuada y suficiente a policias de Kit para
recopilacion de pruebas

Inexistencia de un archivo central para juzgados
del SPA

Cogestion,
Impunidad

Construccién y dotacidn de un archivo central para el Centro de
Servicios judiciales y juzgados del SPA y contratacion de personal
permanente para su manejo




VARIABLES

PROBLEMATICA SOLUCION PROPUESTA
RELACIONADAS
Déficit de provision de materiales de oficinay » Garantizar el suministro oportuno y adecuado de materiales
. - . Congestion, - . - )
papeleria al Centro de Servicios Judiciales y a los Confi de oficina para el Centro de Servicios Judiciales y los juzgados
onfianza
juzgados del SPA del SPA
. , Congestion, . . . e
Falta de cdmaras de video para las salas de | dad Compra de 20 cdmaras de video, segun especificaciones
mpunidad,

audiencia

Acceso, Confianza

requeridas

Existen riesgos de contaminacién en las pruebas
que reposan en URI por falta de aspectos de
seguridad y manejo de la cadena de custodia.

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Construccién de un almacén y contratacion de personal
idéneo para resguardar pruebas con las caracteristicas
necesarias y los mecanismos de seguridad que permitan
garantizar aspectos basicos de la cadena de custodia
(Embalaje, etiquetado, preparacion, remision de muestras)

Falta de continuidad en investigaciones en URI y
Fiscalias delegadas /cambio continuo de fiscales

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Se debe establecer un mecanismo que permita la continuidad
de las investigaciones que los fiscales reciben en URI (evitar
cambios de funcionario), el cual podria consistir en un sistema
de turnos

Falta de continuidad en la investigacion que
llevan los funcionarios de Policia Judicial impide
consolidar elementos materiales de prueba que
permitan establecer responsabilidad penal.

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Se debe establecer un mecanismo que permita la continuidad
de la investigacién (evitar cambios de funcionario) en los
miembros de la Policia Judicial (CTI, SUJIN)

No existe control de gestion institucional de los
investigadores de Policia Judicial

Congestion,
Impunidad,
Confianza

Se debe establecer un mecanismo que permita el control de
gestién en la fase de investigacion (Elaboracion de informes -
de campo y de laboratorio-, planeacién de la investigacion -
plan de trabajo-)

10



PROBLEMATICA

VARIABLES
RELACIONADAS

SOLUCION PROPUESTA

Falta de coordinacion y articulacion entre entes
intervinientes del SPA

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Generar un espacio permanente y periddico de caracter
interinstitucional de coordinacidn y articulacién entre los
entes intervinientes del SPA y en el que ademas participen
los entes gubernamentales que dirigen la justicia cercana al
ciudadano

Excesiva prolongacién de las audiencias de
imputacion

Congestion,
Acceso, Confianza

Jueces deben propiciar que la actuacién de los Fiscales en la
audiencia sea eminentemente oral y se limite a: 1.
Individualizacién concreta del imputado, 2. Relacion claray
sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje
comprensible, 3. Posibilidad del investigado de allanarse a la
imputacion y a obtener rebaja de pena (Art. 288 Ley 906 de
2004)

Aumento de los preacuerdos en desmedro de la

Debe eliminarse el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906

aceptacion de cargos pues se logran mayores Congestion,
P . gos P L & v . & . de 2004, modificado por Art. 57 de la Ley 1453 de 2011
beneficios en la etapa de juicio que al allanarse a impunidad, .
. . (Ver: Ley 906 Art. 301, Par. y Art. 351. (Rebaja del 12.5% en
los cargos en los casos de flagrancia (que son la Confianza .
) allanamiento y de hasta 50% en preacuerdo)
mayoria)
Debe eliminarse el inciso 3o del Art. 76 de la Ley 906 de
2004. (Una consecuencia natural de la querella es la
o o » posibilidad que tiene la victima de desistir el ejercicio de la
Control judicial al desistimiento de la querella Congestion, .. L. ] . ]
) . o, . accion penal, pues es logico que si la ley le permite al sujeto
después de la imputacion Confianza

pasivo del delito dar inicio al proceso penal, también le
autorice terminarlo cuando lo considere pertinente (C.
Const. Sentencia C-425/08)

11



VARIABLES

PROBLEMATICA SOLUCION PROPUESTA
RELACIONADAS
o . Fortalecimiento y aumento de la cantidad de sedes y de
Escasa y débil oferta de justicia cercana al o . . .
. . . personal idéneo de instancias de justicia cercana al
ciudadano que puedan servir de filtro ante la » . o ] . L,
Congestion, ciudadano, en especial inspecciones de policia, Comisarias

excesiva tramitacion de conflictos -por parte de
la ciudadania- que no son conductas tipicas e
ingresan al sistema como noticias criminales

Acceso, Confianza

de Familia y Personerias.
Empoderamiento de la comunidades por medio de justicia
alternativa, justicia restaurativa y MASC

No existe articulacidn entre las instancias de
justicia cercana al ciudadano (inspecciones de
policia, casas de justicia, comisarias de familia,
etc.) con la Policia Nacional que permita evacuar
en estas instancias aquellos casos que permitan
conciliacién (L. 906, Art. 74).

Congestion,
Impunidad,
Acceso, Confianza

Generar un espacio permanente y perioddico de caracter
interinstitucional de coordinacidn y articulacién entre las
instancias de justicia cercana al ciudadano y la PONAL que
permita dirigir casos que pueden tramitarse por esta via.
Desarrollar estrategias de capacitacion a los agentes de la
PONAL para que sepan cuales casos deben dirigir a la
justicia administrativa y cudles deben dirigirse al SPA

Ingresan al sistema -en calidad de procesos-
casos en donde no se configura una conducta
punible (tipica, antijuridica y culpable. Art. 90 Ley

Revisar, y en lo posible, eliminar la politica de incentivos

599 de 2000), por lo que debe revisarse el efecto Conge.stic’)n, por "p.osit.i\,/os" en cuanto a ca!:)turas

producido por los beneficios que reciben los Confianza Capacitacion permanente a miembros de PONAL sobre
. o . DDHH y legalidad de procedimientos policiales

miembros de la Policia Nacional por capturas o

incautaciones

Los miembros de Policia Judicial de la PONAL son

asignados como escoltas de funcionarios de alto Congesticn, Debe eliminarse esta practica

rango a nivel nacional debiendo suspender sus Impunidad, Se debe aumentar el nimero de efectivos con

actividades, paralizando su labor investigativa y
generando mora en la entrega de resultados.

Acceso, Confianza

conocimientos en las areas de criminalistica

12



VARIABLES

PROBLEMATICA SOLUCION PROPUESTA
RELACIONADAS
. . . . Mejorar las capacidades y competencias (sobre todo en
Excesiva formalidad de los actores del sistema Congestion, L . . ] L
. . . ] cuanto al espiritu del sistema, la oralidad y en investigacion)
causa extensién innecesaria de audiencias Confianza
de los abogados desde las facultades de Derecho
Existe reducida cooperacion de empresas del
sistema financiero y de comunicaciones para c ti6 Se debe propiciar un acuerdo entre la Fiscalia y las dos
ongestion, L - .
obtener acceso a bases de datos que conlleven a I & idad agremiaciones de estas empresas para definir un mecanismo
mpunidad,

la consecucidn de informacidn legalmente
obtenida y a la consolidacién de elementos
materiales de prueba por parte de la Fiscalia

Acceso, Confianza

Unico y expedito para el aporte de la informacion
correspondiente

No existe un adecuado sistema de estadisticas en
el Centro de Servicios Judiciales, en la Fiscalia, en
el Sistema de Defensoria Publicay en la
PONAL/SUIIN que permita realizar los
correspondientes analisis para optimizar la
operatividad del sistema

Congestion,
Impunidad,
Confianza

Debe generarse un sistema estandarizado de estadisticas del
distrito judicial (en cada entidad) que, mas que evaluar la
productividad del personal, permita la toma de decisiones de
cardcter estratégico y organizativo que permitan optimizar la
operatividad del sistema

Fuente: Elaboracién propia.
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3. Comportamiento Dinamico del SPA

Para el periodo 2010-2016 se pudo determinar que un 50% del total de delitos

reportados a la Policia Nacional correspondieron a hurtos (principalmente los hurtos

a personas y hurto a celulares), seguido de cerca de las lesiones personales, las

lesiones en accidente de transito, la violencia intrafamiliar y las amenazas, entre

otros.

Grafico No. 3

Delitos - Distrito Judicial de Barranquilla 2010-2016

Fuente: Elaboracién propia.
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=1.076

 Homicidios = 3.770

M Hurto = 78.118

M Lesiones Accidentes de Transito =
14.988

i Lesiones Personales = 26.020

i Pirateria Terrestre = 154

Una posible explicacién del aumento de los delitos y en especial el de hurto, podria

derivar de la dificultad que representa el lograr capturar e identificar en muchas

ocasiones al autor de la conducta punible. Esto sin contar las debilidades del sistema

para lograr obtener el respectivo material probatorio por parte de la Policia Judicial

(CTI-SUIN) vy las falencias relacionadas con el manejo de la escena del crimen y la
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cadena de custodia, lo cual no sélo ocurren en el caso de los hurtos, sino también para

los demas delitos de impacto que se presentan.

Por otra parte, es notable que la capacidad de respuesta del sistema a la demanda
presentada en el periodo 2010-2016 se ha estancado por cuenta de falencias en
infraestructura, logistica, insumos y personal para que su operacién sea dptima en

toda la cadena del sistema.

Cuando analizamos el comportamiento de la demanda de servicios, notamos que ésta
sostuvo un incremento de un 75% para la serie de afios en estudio. Comenzd con una
cifra de 92.325 procesos en 2010 y culmind el afio 2016 con 161.900. Tal fue el
incremento de la demanda que pasamos de representar un 9% del total nacional para

el ano 2010, a representar el 13% para el aiio 2016.

Lo anterior significa que la demanda total del SPA en este Distrito no sélo ha venido
aumentando consistentemente con respecto a si misma, sino que, ademas, ha tenido
un incremento significativo como proporcién al nimero de entradas del sistema a
nivel nacional, llegando a cuadruplicar la tasa crecimiento de la demanda a nivel

nacional con respecto al afio base.

Ahora bien, si contrastamos las entradas al sistema con las salidas, se puede
evidenciar el panorama completo de la situacidn que afronta el sistema actualmente
y como la demanda total’ se acerca al nimero de delitos reportados, con un

crecimiento de 2010 a 2016 del 75% para la primera y de un 78% para los delitos.

La demanda total por servicios de justicia en el SPA durante un periodo cualquiera el resultado de la suma del inventario inicial mas
los procesos ingresados durante el periodo en estudio.
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Grafico No 4
Comportamiento de la Demanda Total Frente a Procesos Concluidos, Inventario Final y Cambios de Radicacidn y Procesos Sin Actuaciéon 2010-2016
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El afio 2011 fue el afio con la mas alta cifra de procesos concluidos de toda nuestra
serie de anos con unos 42.295 procesos de un total de 103.162 procesos demandados.

Lo anterior representd una tasa de evacuacion total® de 42%.

A partir el afo 2012 esta tasa de evacuacién comenzé a disminuir
ininterrumpidamente, llegando a representar un porcentaje de sélo un 23% para el
afio 2016, lo que significd un total de 36.996 procesos concluidos. Para ese mismo
afio, estos procesos se concluyeron, en su mayoria, por medio de archivo® con un
porcentaje de 76%, seguido por otras causales de conclusion con un 20%, y por dltimo,
se encontraron las sentencias con un 4%. Respecto a esta Ultima causal de conclusién,
para el afio 2016, el 96% de los casos que llegaron a juicio terminaron en sentencia

condenatoria y solo el 4% en absoluciones.

Si el total de la demanda para cada uno de los afios no logra ser evacuada en un 100%,
esto se traducird en un inventario final -procesos que contindan en tramite- que

deben concluirse, o por lo menos tratar de concluirse, en el aiio siguiente.

Contrario a los procesos concluidos, el inventario final en el SPA ha venido creciendo
de manera sostenida a partir del afio 2012, cuando alcanzé a representar casi el 50%

de la demanda total, mientras que para el afio 2016 llegd a representar casi el 56%.

La tasa de evacuacion total (TET) equivale a la relacion porcentual del nimero de procesos concluidos sobre la demanda total y
muestra la capacidad del sistema para atender la demanda total por servicios de justicia.
9 . - . . .

El archivo de las diligencias es una facultad asignada al ente acusador cuando constata en el caso concreto la ausencia de los
presupuestos minimos para ejercer la accion penal, es decir, son deficientes los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica

para presentar imputacién y continuar con el proceso penal, pues éstos no son contundentes a la hora de describir y completar los
presupuestos minimos que identifican los hechos acaecidos con los elementos objetivos del tipo penal
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Por otra parte, se encuentran aquellos procesos que “salen” del nuestro sistema por
medio de los cambios de radicacién y procesos sin actuacion'®. Su comportamiento
se puede describir en una linea casi constante desde el afio 2010 (con 17.550
procesos) hasta el afio 2013 (con 16.769 procesos) y a partir de 2014 se nota un
incremento hasta llegar a los 24.837 procesos para, finalmente, alcanzar los 34.347
procesos en 2016. Lo anterior resulta en un incremento de 96% si tomamos como

base el afio 2010.

En resumidas cuentas, mientras la demanda crece en un 75%, la capacidad de
respuesta del sistema se incrementa sélo en un 25%, y el inventario final se dispara,
de manera desproporcionada, en un 101%. Esto se traduce en que para cada inicié de
afio, los actores del sistema ya se encuentren con una gran carga procesal, sin contar
los procesos que ingresan afno a ano. Esta carga procesal, asumida por la demanda
creciente, ha generado un gran problema de cogestion en el sistema, ademas de la
alta percepcién de impunidad por parte de los entes intervinientes. Lo anterior,
sumado a la falta de acceso y, a su vez, la pérdida de confianza en el sistema por parte

de la sociedad, hacen notables las debilidades que afronta actualmente el sistema.

10 | os cambios y procesos sin actuacién agrupan a: 1. Los procesos que tienen cambio de radicacion por ser dirigidos a otras
jurisdicciones y/ o distritos judiciales o por tramite de solicitud de asignacién especial, variaciéon o reasignacion y, 2. A los procesos
que por alguna circunstancia (como la falta de los requisitos formales de la querella, denuncia o peticién) no presentan actuaciéon en
la Fiscalia General de la Nacion.

Los cambios de radicacion son medidas excepcionales que se toman cuando en el territorio donde se adelanta la actuacion procesal
existen circunstancias que pueden afectar el orden publico, la imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia, las
garantias procesales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o integridad personal de los intervinientes (incluidas las victimas), o
de los servidores publicos (Art. 46, Ley 906 de 2004). Al respecto ver: C.S.J. Sala Penal, Auto 42.003, 15/08//13, M. P. José Leonidas
Bustos y Resolucién No 00689 de 2012 de la Fiscalia General de la Nacion.
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Grafico No 5
Dinamica del SPA en el Distrito Judicial de Barranquilla (2016)

Irwentario Final (contimian en
tramite)

90.557" (56X)

Demanda Total Cambios y sin Actuacion
(161.500) 34.347% (21%)

Imventario Inicial Procesos Ingresados Archivo Sentencia Otros concluidos

(70-438) m (B2.464) 28.211 (76%) 1473 (4%) 7-312 (20%)
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El grafico No 5 muestra un panorama mejor detallado del funcionamiento que tuvo el
SPA para el afio 2016. Se inicia con la composicién de la demanda total, desagregada
en sus dos componentes (el inventario inicial’! y los procesos ingresados en el
periodo'?). Le siguen los procesos que el sistema logré concluir, diferenciados en sus
tres causales de conclusion (Archivos, Sentencias y otras causales), y finaliza con la
cantidad de procesos que no lograron concluirse y que quedan en el inventario final

en espera de tramitacién para el siguiente afo.

4. Duracion de los Procesos Penales — Ley 600 y Ley 906

Con el fin de conocer sobre el tiempo promedio de duraciéon de un proceso penal
dentro del Sistema Penal Acusatorio en el Distrito Judicial de Barranquilla se realizé
un analisis descriptivo sobre dos muestras de procesos finalizados —incluyendo
procesos pertenecientes a la Ley 600 y Ley 906- y que parte de dividir el proceso penal
en dos periodos: Un primer periodo previo comprendido entre (1) la fecha de
ocurrencia de los hechos y (2) la fecha en que avoca el juez de conocimiento y un
segundo periodo de juicio oral comprendido entre (2) la fecha en que avoca el juez de
conocimiento y (3) la fecha de reparto para el juez de ejecucion de penas y medidas
de aseguramiento con el fin de poder comparar la diferencia de la duracién de los
procesos bajo los dos sistemas penales y asi encontrar cual ha resultado mas rapido

en resolver la situacion juridica de un procesado.

El inventario inicial corresponde a los procesos en tramite con los que se inicia un periodo dado, lo cual es vienen del periodo
anterior, o, lo que es igual, el nUmero de procesos que pasan de un periodo a otro por no haber sido concluidos ni objeto de cambios
de radicacion.

12 . . . Lo - . .
Los procesos ingresados corresponden al nimero de Notitia Criminis (que es el nombre genérico bajo el cual, tradicionalmente, se

han reunido los distintos medios por los cuales puede iniciarse la accién penal) que llegan a conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacién en un periodo dado. Para efectos de este estudio le denominaremos indistintamente “noticias criminales”, “casos” o “procesos

20



4.1. Resultados para procesos tramitados por Ley 600

Para el primer periodo o etapa previa del proceso penal, que corresponde entre la
fecha de ocurrencia de los hechos y la fecha en la que avoca el juez de conocimiento,
tramitado bajo el antiguo sistema penal (Ley 600 de 2.000) se encontrd que, en
promedio, transcurrian 1.958 dias (5,4 afos), con una duracién minima de 78 dias y

un maximo de 3.681 dias.

Para el segundo periodo seleccionado, que corresponde al tiempo comprendido entre
la fecha en la que avoca el juez de conocimiento y la fecha de reparto al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad —o, lo que viene a ser la etapa de
juzgamiento- se obtuvo un promedio de duracién de los procesos de 378 dias (1 afio),

con un minimo de 50 dias y un maximo de 1.121 dias.

De esta manera, se tiene que la duracion completa de un proceso penal en el Sistema
Penal Mixto (Ley 600) en el Distrito Judicial de Barranquilla es de aproximadamente
2.336 dias (6,4 afios) desde la fecha de la comisiéon de la conducta punible hasta

cuando el procesado recibe sentencia condenatoria.

4.2. Resultados para procesos tramitados por Ley 906

Para el primer periodo o etapa previa del proceso bajo el procedimiento establecido
en la ley 906 de 2004—que desde la comision del delito pasando por la indagacién e
investigacidon por parte de la Fiscalia y todas las audiencias preliminares ante los

jueces de control de garantias y hasta cuando avoca el juez de conocimiento-, se
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obtuvo como resultado que en promedio transcurren 381 dias (1 afio) con un periodo

minimo de 10 dias y un maximo de 1.222 dias®.

Para el segundo periodo seleccionado en el presente andlisis -que corresponde al
tiempo comprendido entre la fecha en la que avoca el juez de conocimiento y la fecha
de reparto al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad o lo que viene a ser
la etapa de juzgamiento- se obtuvo un promedio de duracién de los procesos de 359

dias (1 afo), con un minimo de 22 dias y un maximo de 888 dias.

Tenemos entonces que la duracién completa de un proceso penal en el SPA (Ley 906)
en el departamento del Atlantico es de aproximadamente 740 dias (2,03 afios) desde
la fecha de la comision de la conducta punible hasta cuando el procesado recibe

sentencia condenatoria.

4.3. Comparacion de la duracion promedio de procesos entre
Ley 600y Ley 906

De lo anterior resulta evidente la amplia diferencia existente entre la duracién
promedio de la etapa previa al juicio entre los procedimientos penales de la Ley 600
y de la Ley 906, en donde ésta Ultima es 1.577 dias (4 ailos) menor que en el sistema

anterior.

A diferencia de la etapa anterior, en la etapa de juicio la diferencia es minima (sélo 19
dias) aun cuando sigue siendo menor en el procedimiento de la ley 906 de 2004, por

lo que estadisticamente la duracidon promedio es la misma en ambos sistemas, aun

13 . . . .
Para la lectura de estos resultados debe tenerse en cuenta que el analisis no tiene en cuenta la distorsion que pueda generar la

tardia presentacion de la respectiva querella, denuncia o inicio de indagacién de oficio, etc.
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cuando la maxima duracién de un proceso en el sistema anterior resulto ser de 233

dias (6 meses) mads bajo el sistema mixto.

Grafico No 6
DURACION DEL PROCESO PENAL
LEY G600 LEY 906
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Elaboracién propia

Tenemos entonces que en términos globales la duracién promedio de un proceso
penal en el Sistema Mixto (Ley 600) es de 2.596 dias, mientras que, para el Sistema
Penal Acusatorio, la duracion promedio de un proceso penal completo es de 752 dias,
con una diferencia promedio aproximada entre los dos tipos de procesos igual a 1.844

dias.

Es decir, mientras que la duracion promedio de un proceso penal tramitado por ley
600 es de 2.596 dias, 0 7,1 afios, la duraciédn promedio de un proceso penal tramitado
por ley 906 es de 752 dias, equivalente a 2,06 aios, lo cual resulta significativamente
menor y equivale a una diferencia de duracién de 1.844 dias (5,05 afios) entre uno'y

otro.
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5. El déficit de juzgados penales

Con el fin de establecer la situacidn del Sistema Penal Acusatorio en el Distrito Judicial
de Barranquilla en lo relacionado con las tasas de cubrimiento de los juzgados se
realizo el calculo de las tasas de juzgados por cada 100.000 habitantes para el Distrito
Judicial de Barranquilla con el fin de compararlo con otros 11 distritos judiciales para,
de esta manera, conocer cdmo se encuentra este distrito en comparacion con el resto

de Distrito Judiciales.

Grafico No. 7

Tasa de Juzgados por Cada 100.000 Habitantes - 2016

Pamplona I 14,8
Manizales I 12,3
Armenia IE———— 11,3
Buga I 9,2
Promedio | 9,2
Pereira I——— 9,1
Cicuta I 9,0
Antioquia I 8,7
Cali I 7,8
Medellin IS 7,6
Cartagena I 7,5
Barranquilla NN 7,2
Santa Marta I 6,2

Distrito Judicial

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
Tasa por cada 100.000 habitantes

Fuente: Elaboracién propia.

14 Los once Distritos Judiciales incluidos en la comparacién han sido elegidos por representar en buena manera los distintos tipos de

distrito judicial que existen en Colombia, teniendo en cuenta poblacién, extension territorial, demanda del servicio de justicia, etc. Se
exceptuaron los distritos judiciales de Bogota, Cundinamarca y Villavicencio por considerarlos casos Sui Generis.
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Como se observa en el grafico No 7, los tres Distritos Judiciales que cuentan con las
mayores tasas de Juzgados por cada 100.000 habitantes son: El Distrito Judicial de
Pamplona ubicado en primer lugar con una tasa de 14.8; El Distrito Judicial de
Manizales en segundo lugar con una tasa de 12.3; y el Distrito Judicial de Armenia en

tercer lugar con una tasa de 11.3.

Por otra parte, los tres Distritos Judiciales con las menores tasas de juzgados por cada
100.000 habitantes y por debajo del promedio general de 9.2 juzgados por cada
100.000 habitantes son: El Distrito Judicial de Cartagena con una tasa de 7.5; El
Distrito Judicial de Barranquilla con una tasa de 7.2; y el Distrito Judicial de Santa

Marta con una tasa de 6.2.

Grafico No. 8

Tasa de Juzgados Penales por Cada 100.000 Habitantes - 2016

Pamplona | ——— 10,8
Manizales I 7,7
Armenia I 6,9
Antioquia I 6,6
Promedio | 5,6
Cacuta I 5,3
Pereira I 5,3
Santa Marta I 53
Buga I 5,0
Cartagena IS 4,2
Medellin N 3,6
Cali I 3,1
Barranquilla NN 3,0

Distrito Judicial

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Tasa por cada 100.000 habitantes

Fuente: Elaboracién propia.

En el Grafico No. 8 se muestran las tasas de Juzgados Penales por cada 100.000

habitantes calculada para los doce Distrito Judiciales y un promedio general de los
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mismos. Se observa que los tres Distritos Judiciales con las tasas mas altas son: El
Distrito Judicial de Pamplona con una tasa de 10,8, seguido del Distrito Judicial de

Manizales con una tasa de 7,7 y el Distrito Judicial de Armenia con una tasa de 6,9.

En el otro extremo encontramos a los tres Distritos Judiciales con las menores tasas
de juzgados penales por cada 100.000 habitantes, de la siguiente manera: El Distrito
Judicial de Medellin con una tasa de 3,6, el Distrito Judicial de Cali con una tasa de 3,1
y en el ultimo lugar el Distrito Judicial de Barranquilla con una tasa de 3,0 juzgados

penales por cada 100.000 habitantes.

Grafico No. 9

Proporcion de Juzgados Correspondientes a la Especialidad
Penal - 2016

Santa Marta I 857
Antioquia II—— 7
Pamplona I 73%
Manizales | — 63%

Armenia I 617
Cicuta I 60%
Promedio | 60%
Pereira I 597%
Cartagena I 56%
Buga I 54%
Medellin I 47%
Barranquilla I 417
Cali I 40%

Distrito Judicial

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Proporcién

Fuente: Elaboracién propia.

En el Grafico No. 9 se muestra la proporcion del total de juzgados que corresponden
a la especialidad Penal con respecto al total de juzgados de la jurisdiccidn ordinaria

en cada Distrito Judicial analizado.
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Dentro de los distritos judiciales que mayor proporcién presentan de juzgados
penales se encuentran: el Distrito Judicial de Santa Marta, cuyos Juzgados Penales
corresponden al 85% del total de Juzgados, seguido del Distrito Judicial de Antioquia

con un 76% y el Distrito Judicial de Pamplona con un 73%.

En el otro extremo -y por debajo del promedio general del 60%- tenemos: el Distrito
Judicial de Medellin que cuenta con el 47% del total de sus juzgados para la
especialidad Penal, seguido del Distrito Judicial de Barranquilla en el cual sélo el 41%
de los juzgados corresponden a la especialidad penal, y por ultimo, tenemos al Distrito

Judicial de Cali con un 40% del total de juzgados de la jurisdiccion ordinaria.

En resumen, el Distrito Judicial de Barranquilla, en comparacién con los demas
distritos judiciales estudiados, presenta un profundo déficit de juzgados en la
jurisdicciéon ordinaria, teniendo la penultima tasa mas baja de juzgados con 7,2 por
cada 100.000 habitantes -lejos del promedio de la muestra que es 9,2 por cada
100.000 habitantes- sino que, ademas, es el Distrito con la tasa mas baja de juzgados
penales, con 3 juzgados por cada 100.000 habitantes, cuando el promedio nacional es
de 5,6 y con una proporcion de juzgados penales del 41% del total de toda la
jurisdiccion ordinaria, cuando el promedio de los distritos judiciales analizados es del

60%.

Lo anterior puede explicar claramente que una de las principales causas de la
congestion por la que atraviesa en la actualidad el Sistema Penal Acusatorio y todo el
sistema judicial en el Distrito Judicial de Barranquilla es el déficit de la oferta de
despachos judiciales -sobre todo en la especialidad penal-, lo cual afecta

negativamente la capacidad de tramitar la demanda por justicia.
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Asi vistas las cosas, la tasa promedio de juzgados por cada 100.000 habitantes en los
doce Distritos Judiciales es de 9,2 -incluyendo todas las especialidades de la
jurisdicciéon ordinaria-, y, calculando que para que el Distrito Judicial de Barranquilla
llegue a la paridad con respecto a la tasa promedio, deberia contar con un total de
230 juzgados. Sin embargo, al iniciar el afio 2016 en el Distrito Judicial de Barranquilla
existian tan solo 180 juzgados. Es decir, que faltarian 50 juzgados mas en la
jurisdiccion ordinaria para poder alcanzar el nivel promedio de juzgados en las
condiciones del presente andlisis. Adicionalmente, para que el Distrito Judicial de
Barranquilla llegue al promedio de juzgados penales de los distrito judiciales
estudiados deberia contar con unos 138 deberian corresponder a la especialidad

penal.

Por lo anterior, urge la creacion de mas juzgados penales municipales con funcién de
control de garantias, penales municipales con funciones de conocimiento, penales del
circuito con funciones de conocimiento y penales del circuito especializados en el
distrito Judicial de Barranquilla si se quiere evitar que la congestién continue llevando

al sistema penal acusatorio al colapso en el departamento del Atlantico.

5.1. Calculo de la cantidad de juzgados adicionales necesarios
con base en la capacidad de evacuacion parcial

Tomando como base la tasa de evacuacion parcial de los juzgados penales de la ciudad
de Barranquilla y Soledad, se estima que para el caso de Barraquilla los juzgados
municipales con funciones de conocimiento deberian cuadruplicarse para poder
evacuar el 100% de los procesos ingresados durante el afio 2016. En el caso de los
juzgados del circuito con funciones de conocimiento seria necesario doblar el nimero

de juzgados, al igual que con el juzgado Unico del circuito especializado. Para el caso
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de los juzgados municipales con funcidn de control de garantias seria necesario

aumentar 1,3 veces la cantidad de juzgados.

Gréfico No 10

Necesidad de Juzgados Penales - Circuito de Barranquilla 2016
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Fuente: Elaboracién propia

Tal como lo muestra el grafico No 10 seria necesario aumentar la cantidad de juzgados
penales municipales con funciones de conocimiento de los tres (3) actuales a doce
(12), en cuanto a los juzgados penales del circuito con funciones de conocimiento
seria necesario aumentar la cifra de diez (10) a unos veinte (20) juzgados, para el caso
de los juzgados penales municipales con funciones de control de garantias se deberia
pasar desde quince (15) hasta diecinueve (19) juzgados y finalmente, para el caso del
juzgado penal del circuito especializado, segun el calculo seria necesario pasar de uno

(1) a dos (2) juzgados.

Al realizar el mismo analisis para los juzgados penales de la ciudad de Soledad

encontramos que seria necesario elevar el nimero de juzgados penales municipales
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en 1,1 veces, mientras que a los penales del circuito habria que aumentarlos por dos

veces.
Grafico No 11
Necesidad de Juzgados Penales - Circuito de Soledad 2014 -
2016
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Fuente: Elaboracién propia

De esta manera, los juzgados penales municipales necesarios en Soledad deberian
pasar de dos (2) a tres (3) para lograr cubrir adecuadamente la demanda presentada
en 2016 y en el caso de los juzgados penales del circuito deberia pasarse de los
actuales dos (2) despachos a un total de cuatro (4). Lo anterior permitiria atender la
totalidad de la demanda del Sistema suponiendo condiciones de demanda similares a

las del periodo estudiado.
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6. El sistema penal “aplazatorio”

Otro de los problemas que actualmente padece el Sistema Penal Acusatorio en el
Distrito Judicial de Barranquilla en el aplazamiento de audiencias. Dicho problema
afecta la operatividad del sistema incidiendo fuertemente en la congestién por via de
la acumulacién de procesos en los juzgados de conocimiento del Sistema Penal
Acusatorio en el Distrito Judicial de Barranquilla. Ademas, tal situacion genera riesgos
de impunidad por el aumento de la posibilidad del vencimiento de términos en los
procesos, impide un oportuno acceso a la justicia, tanto por parte de las victimas
como de los procesados y reduce de manera ostensible la confianza ciudadana en el
sistema y es, hoy por hoy, uno de los factores que mas incidencia tiene en la poca
capacidad del sistema para evacuar los procesos, enfrentar la criminalidad y permitir

a las victimas la proteccién de sus derechos.

Gréfico No 12

Audiencias - Circuito de Barranquilla - Enero a Agosto 2017
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Gréfico No 13
Motivos Audiencias Aplazadas - Barranquilla - Enero a Agosto de
2017
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El Cruce de Agendas y similares se ubica en primer lugar entre los diferentes motivos
de aplazamiento de audiencias con un total de 386 audiencias aplazadas, las cuales
representan el 23% del total de éstas. Sigue como segundo motivo la inasistencia sin
justificacion con 268 audiencias aplazadas, equivalentes al 16%, las cuales suman un
39% de las audiencias aplazadas. En tercer lugar se encuentran las audiencias
aplazadas por motivos atribuibles al INPEC, con un total de 261 audiencias (15%).
Siguen las otras causas atribuibles al Juez, al Fiscal o al Defensor con 222 audiencias
aplazadas (13%). Una parte de las audiencias aplazadas no cuenta con informacién
sobre los motivos por los cuales fueron aplazadas, para este caso se encontraron un
total de 221, las cuales representan el 13% del total de audiencias aplazadas. Se
presentaron un total de 166 aplazamientos de audiencias para terminar el proceso,
equivalentes al 10%. Un 4% de las audiencias aplazadas (4), tienen como motivo de
aplazamiento que el funcionario (Defensor o Fiscal) justificd su inasistencia. Una parte

de las audiencias aplazadas se debid a que el Defensor o el Juez no se encontraban
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preparado para la audiencia, esta parte representa el 3% y es igual a 50 audiencias
aplazadas. En 42 audiencias que fueron aplazadas se debid a que no asistio el testigo
de alguna de las partes, estas representan el 2% del total de audiencias aplazadas. Las
fallas técnicas ocasionaron el aplazamiento de un total de 32 audiencias, las cuales
representan el 2% del total de las audiencias aplazadas. Por ultimo, encontramos un
(1) caso en el que la audiencia fue aplazada debido a que el funcionario se encontraba

incapacitado, esta cifra representa menos del 1% del total de audiencias aplazadas.

Grafico No 14

Solicitudes de Aplazamiento de Audiencias - Barranquilla -
Enero a Agosto de 2017
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En cuanto al aplazamiento de audiencias por solicitud de un funcionario, se observa
en el Grafico No 14 que la autoridad que cuenta con la mayor cantidad de solicitudes
de aplazamiento es el Fiscal con un total de 402 solicitudes de aplazamiento

equivalentes al 24% del total de audiencias aplazadas, luego encontramos al Juez con
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un total de 380 solicitudes de aplazamiento (22% del total de audiencias aplazadas),
seguido del Defensor Publico con 357 solicitudes, es decir, 21% del total de aplazadas,
para continuar con el INPEC con 261 solicitudes de aplazamiento (15% del total de
aplazadas), el Imputado con 155 solicitudes (9% del total de aplazadas) y en "Otros’

tenemos 156 solicitudes de aplazamiento (9% del total de aplazadas).

Segun el tipo de audiencia, encontramos que la mayor cantidad de las programadas
corresponden a Acusacion, con un total de 1.194, equivalentes al 54% del total de las
audiencias programadas. Sin embargo, tan solo 204 de éstas fueron realizadas,
obteniendo un porcentaje del 83% de audiencias de acusacion que fueron aplazadas.
El segundo tipo de audiencia con mayor programacion es la Audiencia Preparatoria
con un total de 413 programadas, equivalentes al 19% del total de audiencias
programadas, de estas, el 85% fueron aplazadas por lo que solo 62 de estas se
realizaron. Luego tenemos la Audiencia de Juicio Oral para la que hubo un total de
348 audiencias programadas que representan el 16% del total de audiencias
programadas, de estas, el 72% fueron aplazadas, es decir, que solo se realizaron un

total de 97 audiencias (ver grafico No 15).

Las Audiencias de Preclusion representan el 6% del total de audiencias programadas
(135 audiencias) de las cuales un alto porcentaje correspondiente al 80% (108) fueron
realizadas. Las Audiencias de Verificacidon de Allanamiento presentan la mayor tasa de
aplazamiento con un 92%, es decir, del total de las 79 audiencias programadas solo
se realizaron 6. En cuanto a las Audiencias de Preacuerdo, de las 55 audiencias
programadas el 35% fueron aplazadas por lo que solo se realizaron 36 audiencias. Por
ultimo, para el caso de Audiencias de Apelacién, sélo aparece informacidn sobre 1

audiencia programada y realizada.
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Gréfico No. 15

Tipo de Audiencia - Barranquilla - Enero a Agosto 2017
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A continuacién, se presenta en la Tabla No. 2 la informacién sobre audiencias

aplazadas por el tipo de delito.

Tabla No. 2
Tipo de Delito No realizada [Realizada | Total por Tipo de Delito |% No realizada |% Realizada
LA SEGURIDAD PUBLICA 523 137 660 79% 21%
EL PATRIMONIO ECONOMICO 465 90 555 84% 16%
LA SALUD PUBLICA 261 84 345 76% 24%
LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL 198 111 309 64% 36%
LA FE PUBLICA 108 26 134 81% 19%
LA FAMILIA 89 40 129 69% 31%
LA ADMINISTRACION PUBLICA 20 4 24 83% 17%
LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES 18 13 31 58% 42%
LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICION DE JUSTICIA 8 2 10 80% 20%
DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL 6 6 100% 0%
SIN INFORMACION 5 5 100% 0%
LA LIBERTAD INDIVIDUAL 4 4 1007% 0%
DE LA PROTECCION DE INFORMACION Y OTROS DATOS 2 3 5 40% 60%
MECANISMOS DE PARTICIPACION DEMOCRATICA 2 2 100% 0%
LA INTEGRIDAD MORAL 2 1 3 67% 33%
EL REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL 1 1 0% 100%
LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE 2 2 0% 100%
Total 1,711 514 2,225 77% 23%

Fuente: Elaboracion propia

7. Sistema Carcelario y Penitenciario en el Distrito Judicial de

Barranquilla 2016

La gran congestion del Sistema Penal observada en lo analizado hasta ahora tiene una

arista mas. El hacinamiento carcelario y penitenciario es en donde se muestran los

sintomas de todas las dificultades que emergen de la politica criminal actual

caracterizada por una seguidilla de reformas inconsistentes, con poca coherencia y

proporcionalidad que ha generado una politica criminal reactiva producto del

populismo punitivo del Congreso de la Republica que pretende ir mas hacia el lado de

la opinion que a la de verdaderas soluciones al respecto.
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Para el manejo de estas decisiones judiciales, el sistema carcelario y penitenciario en
el Distrito Judicial de Barranquilla estd conformado por tres centros de reclusién, dos
ubicados en la ciudad de Barranquilla -El Bosque, el cual se divide en penitenciaria y
en centro carcelario, y La Modelo (ECJP)— y uno ubicado en el municipio de

Sabanalarga (ECERE).

Estos tres centros de reclusién suman un total de 1.144 cupos disponibles para
atender las necesidades del Distrito Judicial. Sin embargo, la poblacién con medida
intramural para el cierre del ano 2016 supera considerablemente a la capacidad
instalada del sistema, lo cual se traduce en altos niveles de hacinamiento, situacion
que afecta de manera negativa las condiciones de vida de los internos durante su
estadia en los centros de reclusion. El centro con mayor nivel de hacinamiento es El
Bosque con un 147%, seguido del centro ubicado en Sabanalarga con un 118% y La
Modelo con un 107%. También se observa que en dos de los tres centros carcelarios

(Modelo y Sabanalarga) la cantidad de internos Sindicados supera a la de Condenados.

Al agregar las estadisticas de los tres centros carcelarios y penitenciarios se puede
tener una vision global de las caracteristicas y del estado del Sistema Carcelario y
Penitenciario. Se observa que a nivel departamental la cantidad de Sindicados que se
encuentran en centros de reclusion supera a la cantidad de Condenados por una
diferencia de 301 internos, lo que corresponde al 11.4% del total de la Poblacion
Intramural. De igual forma, el total de Poblacién Intramural es mas del doble de la
Capacidad Instalada con la que cuenta el sistema, llegando a un Sobrecupo Intramural
igual a 1.485 internos lo que se traduce en un alarmante nivel de hacinamiento del

130% a nivel global para el departamento del Atlantico.
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Grafico No 16

Sistema Carcelario y Penitenciario - Departamento del
Atlantico 2016
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Grafico No 17

Sindicados vs. Condenados - Departamento del Atlantico 2016
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Es asi como, a nivel general, en el sistema carcelario y penitenciario en el
departamento del Atlantico predomina una caracteristica de la poblacién intramural,
gue consiste en las proporciones de Sindicados y Condenados que conforman el total
de la poblacién de internos de los centros Carcelarios y Penitenciarios, en la que los
Sindicados representan la mayoria. El centro en donde mas se presenta esta situacién
es el ubicado en el municipio de Sabanalarga con un 85% de la poblacién de internos
correspondiente a Sindicados, sigue la carcel Modelo de Barranquilla con un 70% y la
carcel El Bosque, siendo esta la Unica en la que el porcentaje de Sindicados es menor
que la de condenados, con un 45%. En cuanto al sistema en general, el 56% del total

de internos corresponde Sindicados y el 44% restante a Condenados (ver grafico No

17).
Grafico No 18
Capacidad del Sistema Carcelario y Penitenciario -
Departamento del Atlantico 2016
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Lo anterior evidencia un grave problema de déficit de capacidad instalada. Al cierre
del afio 2016 la cifra total para poblacién intramural, compuesta por 1.465 sindicados
y 1.164 condenados, fue de 2.629 internos, mientras que la cantidad de personas en

detencion domiciliaria fue de 3.569 -de los cuales la mayoria tiene esta medida
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precisamente por la falta de cupos-, lo cual suma un total de 6.198 cupos requeridos
para atender las necesidades del sistema —sin tener en cuenta que en promedio cada
afio se estan dictando unas 1.600 condenas-. Actualmente se cuenta con una
capacidad instalada (cupos) de 1.144, es decir, que para poder atender al total de
individuos condenados en intramural y domiciliaria y a los sindicados hacen falta un
total de 5.054 cupos en el sistema carcelario y penitenciario del departamento (ver

grafico No 18).

8. El proceso penal acusatorio en Colombia

El proceso judicial del Sistema Penal Acusatorio colombiano puede explicarse y
esquematizarse a partir de las etapas de las que se compone: indagacién,

investigacion, imputacion, juzgamiento y ejecucién de la pena o medida de seguridad.

De esta manera, el sistema se activa cuando la Notitia Criminis'® llega a conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacion por cualquier medio?®, iniciando asi la etapa de
indagacidén en la cual la Policia Judicial realiza los llamados actos urgentes?’, asegura
y custodia los elementos materiales probatorios y envia el respectivo informe al Fiscal
de conocimiento. Procede entonces éste a evaluar el caso pudiendo archivar la
actuacién®® o procediendo a trazar un programa metodoldgico en el que puede

ordenar a la Policia Judicial la realizacidon de las actividades de investigacién que

Este es el nombre genérico bajo el cual, tradicionalmente, se han reunido los distintos medios por los cuales podia iniciarse la

actividad de la justicia penal, mediante la promocion del proceso. Asi, se lleva ante la jurisdiccién una noticia sobre la comision de un
delito, que opera como "informacion institucional”, sujeta a recaudos especificos impuestos por la ley procesal, capaz de producir
efectos juridicos previamente previstos por la ley. Supera a la mera informacion. Ver: GARRONE, José A., Diccionario Juridico - Tomo
Ill, Ed. LexisNexis, Buenos Aires, 2005, p. 462.

16 Estos medios son: Querella, denuncia, peticion, peticion especial, de oficio o por cualquier otro medio.
7 por ejemplo: inspeccion en el lugar de los hechos, levantamiento de cadaver, entrevistas.

18 Esta determinacion es tomada por la Fiscalia cuando se constata que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan la
caracterizacion como delito de la conducta puesta en su conocimiento, o cuando dichos motivos o circunstancias indican que no existio
la conducta penada (L. 906, Art. 79), o cuando se logra una conciliacién exitosa entre los interesados en los delitos que requieren
querella (C. Const. Sent. C-591/05).
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considere necesarias (bien sea las que requieren control de legalidad por parte de un
Juez con funciones de control de garantias o en las que dicho control no resulta

necesario).

Una vez desarrolladas las actividades ordenadas en el programa metodolégico
teniendo en cuenta los respectivos informes de Policia Judicial el Fiscal tiene
nuevamente la oportunidad de archivar la actuacion o proceder a realizar la

imputaciéon®® ante un juez de garantias en audiencia publica.

Si la Fiscalia encuentra méritos para continuar la accién penal por encontrar que
existe inferencia razonable de la posible comisidn de un acto delictivo por parte del
procesado, se procede a la audiencia de imputacién en donde el ente acusador, en
audiencia publica ante un juez de garantias, le informa al procesado —que pasa ahora
a denominarse imputado- que estd siendo investigado por una o varias conductas
puniblesy en la que puede, de ser procedente, solicitarse la medida de aseguramiento
que se estime. En esta audiencia el Fiscal del caso debe individualizar al imputado,
describir de manera clara y sucinta los hechos juridicamente relevantes y la
posibilidad del investigado en allanarse a la imputacién y de obtener los beneficios

correspondientes de rebaja de penas.?°

En esta audiencia el imputado puede o no aceptar los cargos. En caso de aceptarlos el
expediente se remite al juez de conocimiento quien deberd emitir la pena
correspondiente, mientras que si el procesado no acepta los cargos imputados por el

Fiscal se continuard con el proceso.

¥la imputacion es el acto procesal de caracter formal por medio del cual la Fiscalia le comunica a una persona determinada que lo
investiga como presunto autor o participe de un delito.

20 Ley 906 de 2004. Articulos 286 y subsiguientes.
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Una vez realizada la audiencia de imputacién, se inicia la etapa de investigacion??
propiamente dicha en donde el Fiscal, con el apoyo de la Policia Judicial, intentara
consolidar los elementos materiales probatorios y la informacién legalmente
obtenida con el fin de establecer una teoria del caso cuyo objetivo sera el de formular
acusacion contra los presuntos autores o participes de la conducta investigada. El
escrito de acusacién debe presentarse, como norma general, dentro de los noventa
(90) dias siguientes a la imputacién??, pudiendo también, solicitar la preclusién?3, o

dar aplicacidn al principio de oportunidad, segun las circunstancias de cada proceso.

Durante la indagacion y la investigacidon -y excepcionalmente en la etapa de juicio-
pueden realizarse ante el juez de control de garantias las denominadas audiencias
preliminares?®, las cuales deben surtirse para ordenar o controlar actuaciones,

resolver peticiones o adoptar decisiones, que involucren garantias de orden superior

2 La investigacion es la fase en la que el fiscal delegado, con el apoyo de la policia judicial, busca fortalecer los elementos materiales
probatorios o evidencia fisica o informacién legalmente obtenida que sirvieron de fundamento a la formulacién de imputacién, con el
objetivo de poder acusar a los presuntos autores o participes de la conducta investigada, solicitar la preclusion, o dar aplicacion al
principio de oportunidad. La investigacion comienza con la formulacion de la imputacion y se extiende hasta antes de la presentacion
del escrito de acusacion, sin perjuicio de que se pueda continuar con los actos de investigacion incluso hasta el juicio oral (Ver: Manual
de Procedimientos de la Fiscalia en el SPA. Fiscalia General de la Nacién. Bogota, 2009. Pag. 79).

22 Ley 906 de 2004. Art. 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. <modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011> El
término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90) dias contados
desde el dia siguiente a la formulacién de la imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados o cuando
se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar dentro de los cuarentay cinco (45) dias siguientes
a la audiencia de formulacién de acusacion.

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la conclusién de la audiencia
preparatoria.

PARAGRAFO. La Fiscalia tendr& un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcién de la noticia criminis (SIC) para
formular imputacién u ordenar motivadamente el archivo de la indagacién. Este término maximo sera de tres afios cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que sean de competencia
de los jueces penales del circuito especializado el término maximo sera de cinco afios.

PARAGRAFO. <Parégrafo adicionado por el articulo 35 de la Ley 1474 de 2011> En los procesos por delitos de competencia de los
jueces penales del circuito especializados, por delitos contra la Administracién Publica y por delitos contra el patrimonio econémico
gue recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detencién preventiva, los anteriores términos se duplicaran
cuando sean tres (3) o mas los imputados o los delitos objeto de investigacion.

2 La preclusion es una forma de terminacién del proceso penal que hace transito a cosa juzgada y debe ser adoptada por el Juez de

Conocimiento, a instancia del fiscal delegado que adelanta la investigacion, la cual se da en los siguientes casos: 1. Imposibilidad de
iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal, 2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad penal, 3. Inexistencia del
hecho investigado, 4. Atipicidad del hecho investigado, 5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado, 6.
Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, 7. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del articulo
294 del C.P.P.

24 | as audiencias preliminares son aquellas que se realizan ante el Juez de Control de Garantias durante la indagacion y la
investigacion para ordenar o controlar actuaciones, resolver peticiones o adoptar decisiones, o durante la etapa de juicio para resolver
una solicitud de prueba anticipada, o de legalizacién de captura producida con posterioridad a la presentacion del escrito de acusacion.
(Ver: Manual de Procedimientos de la Fiscalia en el SPA. Fiscalia General de la Nacién. Bogota, 2009. Pag. 89).
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y que no se adopten en audiencia de formulacién de acusacidn, preparatoria o de

juicio oral®.

Especificamente, éstas se realizan para actos que requieren autorizacién judicial
previa®®, actos de control de la legalidad formal y material a érdenes impartidas por
el Fiscal a la Policia Judicial?’, actos de verificacién o decisidn?® y actos de control de

legalidad posterior?.

Ahora bien, a partir de la formulacién de la acusacién® por parte del fiscal inicia la
etapa de juicio oral, entra en accidn el juez de conocimiento que sea competente3!y
al imputado se le denomina acusado. La acusacién se presenta por escrito en el cual
el fiscal debera expresar: la individualizacién concreta de quiénes son acusados,
incluyendo su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de
citaciones, una relacidn clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un
lenguaje comprensible y el nombre y lugar de citacién del abogado de confianza o, en
su defecto, del que le designe el Sistema Nacional de Defensoria Publica, la relacion
de los bienes y recursos afectados con fines de comiso y realizar el descubrimiento de

las pruebas®?.

25 FISCALIA GENERAL DE LA NACION. La estructura del proceso penal. Bogota, 2007. Pag. 104.
26 Busqueda selectiva en base de datos, inspeccién corporal o registro personal
27 por ejemplo: la vigilancia y el seguimiento de personas o la vigilancia de cosas

28 Como la formulacion de imputacion, Imposicién, sustitucion y revocatoria de medida de aseguramiento, imposicion, sustitucion y
cancelacién de medidas cautelares reales, medidas de protecciéon a victimas y testigos, practica de pruebas anticipadas,
reconsideracion de solicitud de prueba anticipada negada, suspensién del poder dispositivo de bienes y recursos con fines de comiso,
suspension y cancelacion de la personeria juridica, cierre temporal de establecimientos abiertos al pablico, la imposicién de prohibicion
de enajenar bienes sujetos a registro, autorizaciones especiales para operaciones sobre bienes sujetos a la prohibicién o proteccion
derechos de terceros de buena fe

2 Registros de allanamientos, interceptacion de comunicaciones telefénicas o similares, retencion de correspondencia, recuperacion
de informacién dejada al navegar por internet u otro medio tecnolégico que produzcan efectos equivalentes, captura en flagrancia,
captura administrativa, aplicacién del principio de oportunidad, incautacién y ocupacién de bienes con fines de comiso, operaciones
encubiertas o entrega vigilada.

30 | 3 acusacion es el acto formal mediante el cual el fiscal presenta al juez de conocimiento competente los elementos materiales
probatorios y la informacién legalmente obtenida con la que puede afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta punible existio
y que el imputado es autor o participe.

3lesteesel juez del lugar donde ocurrieron los hechos teniendo en cuenta las normas sobre competencia expresadas en los articulos
32 al 45 de la ley 906 de 2004.

32 Vier: Ley 906 de 2004, Art. 337
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El juicio proseguira con la audiencia preparatoria3® que debe realizarse a mas tardar
dentro de los cuarenta (45) dias siguientes a la audiencia de formulacién de acusacion
y en la que se analizan y resuelven las declaraciones o alegatos de falta de
competencia del juez de conocimiento -de no haber sido expuestas en la audiencia de
acusacion-; la defensa realiza su descubrimiento probatorio; se realizan las
observaciones sobre el descubrimiento probatorio de las partes, siendo rechazadas
por el juez de conocimiento los elementos materiales probatorios y la informacién
legalmente obtenida no descubiertos oportunamente -salvo que se acredite que la
omisidn no fue responsabilidad de la parte obligada-, para de esta manera definir
cuales serdn las pruebas que, por ser pertinentes y admisibles, tendran validez en la
audiencia de juicio oral. Asi mismo, el juez verifica si se han realizado estipulaciones

probatorias3* entre las partes.

Una vez terminada la audiencia preparatoria el juez de conocimiento procede a citar
la audiencia del juicio oral®, la cual deberd iniciarse dentro de los cuarenta y cinco

(45) dias siguientes a la conclusiéon de la primera.

En esta audiencia las partes (Fiscalia y Defensa) someten a debate, ante el juez que
funge como tercero imparcial, los medios probatorios que han indicado previamente
con el fin de lograr el pleno convencimiento del juez sobre sus respectivas

pretensiones.

3 1a Preparatoria es una audiencia de transicion entre la audiencia de formulacion de acusacion y la audiencia del juicio oral, que
tiene por finalidad planear, delimitar y determinar la actividad probatoria que se desarrollard en esta Ultima, con la que cada parte
pretende demostrar su teoria del caso (Ver: (Ver: Manual de Procedimientos de la Fiscalia en el SPA. Fiscalia General de la Nacion.
Bogota, 2009. Pag. 140).

34 Las estipulaciones probatorias son los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa en los que se aceptan como probados
algunos de los hechos, circunstancias o declaraciones dentro del juicio penal y que han sido aceptadas como tal por el juez de
conocimiento por tener los medios de prueba o de conviccién para ello.
35 . . P P . . . -

La audiencia de juicio oral es el acto procesal mas importante del proceso penal acusatorio. Se realiza ante el juez de conocimiento

—que funge como tercero imparcial- de manera publica, con pleno ejercicio de los principios de oralidad, publicidad, inmediacion,
concentracion y contradiccion de las pruebas, con respeto de todas las demas garantias constitucionales y legales. En esta audiencia,
las partes, Fiscalia y defensa, en condiciones de plena igualdad, someten a debate los medios probatorios ordenados que han
considerado pertinentes para lograr sus respectivas pretensiones (Ver: Manual de procedimientos SPA, Pag. 165).
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En dicha audiencia, el juez debe advertir al acusado sobre sus derechos y éste debe
declararse inocente o culpable de los cargos que le ha endilgado la Fiscalia con la
respectiva asesoria de su defensor. Asi mismo, el ente acusador debe realizar la
presentacion del caso e inicia el debate probatorio con el analisis de los elementos
probatorios, la evidencia fisica y los documentos legalmente obtenidos, junto con los
correspondientes interrogatorios y contrainterrogatorios que hagan las partes para
posteriormente pasar a los alegatos de las partes y demas intervinientes, con los que
se presentan las conclusiones que resultan de lo que se ha logrado demostrar acerca

de la teoria del caso en el debate realizado con respecto a los medios de prueba.

En caso de darse un preacuerdo entre las partes, la Fiscalia debe indicar los términos
del convenio, el cual ha de ser aprobado por el juez y se ha de incorporar en la

respectiva sentencia.

Terminado el debate probatorio y posterior a los alegatos y una vez convencido el
juez de la inocencia o culpabilidad del acusado, procede a pronunciarse el sentido del
fallo, con el que indica de manera publica y oral si condena o absuelve al acusado
indicando el delito o los delitos con respecto a los cuales toma la decision. Dicha
decisidn ha de referirse exclusivamente a las pruebas y pretensiones indicadas por las

partes durante la audiencia.

Expresado el sentido del fallo por el juez de conocimiento, éste tiene quince dias para
citar y realizar la audiencia de individualizacion de la pena y sentencia en donde el
juez ha de escuchar a las partes con respecto a sus consideraciones sobre la tasacion

de la pena y conceder o negar los subrogados penales3®, para lo cual las partes podran

36 | os subrogados penales son medidas sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o domiciliaria, y prisién domiciliaria (Corte Constitucional. Sentencia T-
019 de 2017).
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referirse a las condiciones individuales, sociales, econémicas, familiares, asi como a

los antecedentes de la persona declarada como culpable.

Dentro de los siguientes treinta dias calendario se procederad citar y realizar audiencia

en la que proferird la respectiva sentencia a la cual ha de incorporar el fallo de

incidente de reparacion integral en caso de existir Ver grafico No 19).
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Grafico No 19
Esquema de las etapas del proceso penal

FLUJO DEL PROCESO PENAL

il Juez de Conocimiento e

Cumplimiento
de la sancion

Términos de

Ley

Maximo 15 dias
[
Méximo 45 dias £
 Otras 5
5 R i v 1
Méximo 45 dias Preliminares u
s
Maximo 90 dias, {120 cuando ;

hay concurso o 3 o mas
0 180segin Par.2,
Art. 35, 1.1474/2011) JUZGAMIENTO

Maximo 2 afios (3 cuando
hay concurso o 30 mas

imputados, 5 afios

Fuente: Elaboracién propia.
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