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1. Introducción 
 

El presente documento pretende diagnosticar la operatividad del Sistema Penal 

Acusatorio (SPA) bajo un enfoque empírico que refleja una realidad de a puño: La 

conflictividad social y la delincuencia han desbordado la capacidad institucional para 

gestionar los problemas ciudadanos de carácter penal al no lograr darle trámite de 

manera oportuna a las denuncias y querellas que llegan al sistema.  

 

El SPA en el Atlántico no cuenta con los elementos básicos de infraestructura, 

logística, insumos y personal para que su operación sea óptima en toda la cadena del 

sistema, y su oferta no logra evacuar la demanda de procesos que entran cada año, 

generándose una gran acumulación de procesos, lo cual ha llevado a que la congestión 

sea el mayor de los problemas que hoy presenta la especialidad penal.  

 

En Barranquilla hay 3 jueces penales municipales de conocimiento para toda la 

demanda, 10 jueces penales del circuito y uno del circuito especializado, así como 15 

juzgados de control de garantías, cuando deberían existir, como mínimo, 12 juzgados 

penales municipales de conocimiento, 20 del circuito y 2 del circuito especializado 

para poder lograr reducir la congestión del sistema penal. Nuestra ciudad tiene menos 

juzgados penales por cien mil habitantes que cualquier otro distrito judicial y, 

también, la menor proporción de juzgados penales (41%) con respecto al total de 

juzgados de la jurisdicción ordinaria. En Soledad, los juzgados penales deberían, a lo 

menos, duplicarse.  
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Otro de los problemas que se evidenció es que el 77% (1.711 entre enero y agosto de 

2017) de las audiencias programadas son aplazadas, lo que afecta aún más la 

congestión, pues no se logran evacuar los procesos y aumenta la posibilidad de 

impunidad al aumentar el riesgo del vencimiento de términos, lo cual hace que la 

Fiscalía no pueda continuar con el proceso ante los jueces.  

 

De esas audiencias aplazadas, el 39% se debe al cruce de agendas -entre juez, fiscal y 

defensor- y otros problemas relacionados, por lo que urge la implementación de un 

software que evite al máximo este problema, que tenga en cuenta la agenda de estos 

tres actores al momento en que el juez programe la audiencia. A ello le siguen, en un 

15% a 20%, razones atribuibles al INPEC (generalmente a la incapacidad de trasladar 

a los procesados), por lo que la puesta en marcha por parte de la Gobernación de las 

nuevas salas de audiencia virtual –que entrarán en funcionamiento en enero próximo- 

da esperanza de solución a este problema.  

 

El déficit de la capacidad del sistema carcelario y penitenciario es alarmante. Hay unas 

2.600 personas en los centros del departamento, pero, por existir tanto 

hacinamiento, hay también unas 3.600 personas con medida domiciliaria (unas 6.200 

personas) cuando la capacidad instalada es de 1.144 cupos. Es decir, si queremos 

tener una celda por procesado y condenado, deberíamos construir 5.000 nuevo cupos 

sólo para solventar la problemática actual.  

 

Pero no todo es malo. Un dato importante que presentamos en este estudio es que 

el sistema funciona -pero requiere de mayor inversión y recursos de sostenimiento-: 

El 93% de las personas que van a juicio terminan condenadas y el proceso con el 

sistema acusatorio dura en promedio dos (2) años, mientras que, en el sistema 

anterior, duraba en promedio siete (7) años.  
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Para llegar a las anteriores afirmaciones se ha organizado el presente documento de 

la siguiente manera:  

 

Comenzamos con un análisis del comportamiento dinámico del sistema con el fin de 

comprender el movimiento de los procesos penales, el comportamiento de la 

demanda de justicia, la composición de la demanda y cuál es la capacidad de 

respuesta del sistema y los procesos concluidos.  

 

Posteriormente, se realiza un acercamiento a la duración promedio de un proceso 

penal en el SPA teniendo en cuenta la fase previa al juicio y la etapa de juzgamiento 

para luego contrastar el tiempo tomado para tramitar el proceso penal en el actual 

sistema (Ley 906 de 2004) con el tiempo procesal que dura un proceso penal en el 

sistema mixto (Ley 600 de 2.000), y de esta manera pasar a conocer cuáles son las 

principales razones del continuo aplazamiento de las audiencias del proceso penal.  

 

Finalmente, se cierra el documento con un análisis de la ejecución de penas y medidas 

de seguridad y la descripción de la situación de hacinamiento en los centros de 

reclusión y cómo se distribuyen los internos, según sean condenados o procesados, 

para determinar el número de cupos carcelarios necesarios para solucionar dicho 

problema  

 

 

Dany Oviedo Marino  
Coordinador  

Observatorio de Justicia 
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2. Variables y factores de mayor incidencia en el Sistema 

Penal Acusatorio 
 

Para la identificación de las variables que más inciden en el Sistema Penal Acusatorio 

(SPA) y que pueden entenderse como críticas, se pidió a diferentes actores del 

sistema1 que ordenaran las variables ´Acceso´, ´Confianza´, ´Congestión´ e 

´Impunidad´ en cuanto al nivel de impacto negativo que tiene sobre el SPA. El puntaje 

mínimo que puede obtener cada variable es uno (1) y el máximo es cuatro (4). Cuanto 

más se acerque el puntaje al nivel máximo, mayor es el impacto negativo que la 

variable tiene en el funcionamiento general del SPA. 

 

Los resultados obtenidos para las cuatro variables y los factores incidentes en el SPA 

para el período 2016 y 2017 se presentan a continuación: 

 

2.1. Variables críticas en la operatividad del SPA en el Distrito Judicial 

de Barranquilla 

 

Como puede observarse en el Gráfico No. 1, la variable identificada como de mayor 

impacto negativo sobre la operatividad el SPA es la ´Congestión´2. Le sigue en el 

segundo lugar la variable ´Impunidad´3, luego encontramos en el tercer lugar la 

                                                             
1 Los actores del SPA indagados fueron: Magistrados, Jueces, Fiscales, Defensores públicos, Policía Judicial del CTI, Académicos, 

litigantes. En esta oportunidad no se contó con la presencia de la Policía Nacional o SIJIN en el grupo focal. 
2 La congestión judicial -y por ende la Congestión en el Sistema Penal Acusatorio (SPA)– es generalmente entendida como el volumen 

de la demanda que supera a la capacidad razonable de respuesta de la Rama Judicial -y de las demás instituciones que hacen parte 
del SPA-. (LONDOÑO JARAMILLO, Mabel. La congestión y la mora judicial: el Juez: ¿Su único responsable?  Universidad Católica 
de Oriente. Rionegro, 2008. Pág. 14. 
3 Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos-CIDH-, la Impunidad es entendida como la falta en su conjunto de investigación, 

persecución, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos.  
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variable ´Acceso´4 y, por último, encontramos la variable ´Confianza´5, siendo ésta la 

única que presenta una disminución en el puntaje obtenido, pasando de 1,56 puntos 

en el período 2016 a 0,70 puntos para el período 2017. De esta manera, la variable 

Confianza pasa de ocupar el segundo lugar en el período 2016 a ocupar el cuarto lugar 

en el 2017 en cuanto a percepción de los encuestados sobre el impacto negativo que 

tiene sobre el SPA. 

 

Gráfico No 1 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Lo anterior refleja que la variable que más impacta de manera negativa el SPA 

continúa siendo la congestión. Ello se debe a que, como se verá más adelante, está 

fuertemente relacionada con aspectos estructurales y de falta de inversión y gastos 

de sostenimiento del propio sistema, como la deficiente infraestructura y la falta de 

personal, que impiden lograr mejoras en el corto plazo si no se establece -de manera 

                                                             
4 Se entiende por Acceso a la justicia la posibilidad -libre de obstáculos- de cualquier persona de acudir ante el juez competente para 

que sean restablecidos sus derechos constitucionales o legales en forma efectiva (CAPPELLETTI, Mauro. Dimensioni della giustizia 
nella societá contemporanee. Ed. Il Mulino. Bologna, 1994. Pág. 71 y s.s.) 
5 La Confianza en una institución se refleja en la percepción que los ciudadanos tienen de una institución en términos de sus 

características intrínsecas (ámbito perceptual) y también en lo que los individuos hacen o están dispuestos a hacer en relación con la 
misma (ámbito conductual). La confianza es, por tanto, la consideración pública de que una institución y las personas que la conforman 
actuarán de manera adecuada, según las expectativas razonables que de ella se tiene, en una determinada circunstancia (OVIEDO 
MARINO, Dany y OVIEDO AVENDAÑO, Erick. Índice de confianza en la Justicia. Fundación Protransparencia. Barranquilla, 2010). 
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coordinada y articulada entre distintos actores del nivel central y territorial- un plan 

de choque desde el nivel central que permita obtener de manera rápida mucha más 

infraestructura, tecnología, logística y recurso humano. 

 

2.2. Factores generadores de congestión en el SPA 

 

En el Gráfico No. 2 se observan los resultados obtenidos para el caso de factores 

generadores de Congestión en el SPA. Los resultados se muestran de manera 

ascendente para los resultados obtenidos en el período 2017. El factor identificado 

como mayor generador de Congestión en el SPA es la ´Infraestructura Deficiente´ con 

un porcentaje obtenido de 73% para el período 2017 presentando una disminución 

en relación con el período 2016, en el cual obtuvo un porcentaje de 78%. Le sigue la 

´Duración de Procesos´, factor que pasó de un porcentaje de 78% en el 2016 a 64% 

para el 2017. Luego se encuentra la ´Dilación´6, la cual presenta la mayor disminución 

con respecto al período anterior, pasando de un 100% en el período 2016 a 50% en el 

período 2017. 

 

El factor ´Falta de Idoneidad´ pasa de un 67% en el período 2016 a un 41% en el 2017. 

El factor ´Costos´ (relativo a los gastos para el necesario impulso procesal) pasa del 

33% en el 2016 a un 27% en el 2017. La ´Normatividad´ presenta una disminución de 

más de la mitad del porcentaje obtenido en el período anterior, pasando de 56% en 

el 2016 al 23% en el 2017. Por último, encontramos el factor ´Intimidación´, el cual es 

el único factor que presenta un aumento pasando de 22% en el 2016 a un 23% en el 

2017.  

 

 

                                                             
6 Para efectos de este estudio, se entiende por Dilación el conjunto de estrategias empleadas por las partes con el fin de lograr retrasos 

injustificados en cualquiera de las etapas del proceso con el objetivo de obtener ventajas de cualquier tipo que no pudiesen haberse 
logrado sin la existencia de dicha prolongación de los términos del proceso. 
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Gráfico No 2 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa que todos los factores (a excepción de intimidación) presentan 

disminuciones en su puntaje, siendo los de mayor disminución la ´Normatividad´, la 

´Dilación´ y la ´Falta de Idoneidad´. Éste resultado indica que los problemas 

relacionados con la infraestructura, la excesiva duración de los procesos y las prácticas 

de dilación continúan siendo los que mayormente afectan la variable congestión, pues 

para el anterior período de estudio también fueron priorizados por los intervinientes 

del sistema. 

 

La tabla No 1 describe las problemáticas identificadas, los factores que se ven 

afectados por éstas junto, con las variables relacionadas, así como la solución 

propuesta para cada una. 
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Tabla No 1. 

Problemáticas asociadas a los factores generadores de congestión, impunidad, falta de acceso y pérdida de confianza en el SPA 

PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Infraestructura deficitaria, deficiente, inadecuada 

y dispersa 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

1. Construcción de sede para Fiscalía. 

2. Construcción de sede independiente  para juzgados y centro de 

servicios del SPA. 

3. Establecimiento de URIs por localidad 

4. Generar 5.000 nuevos cupos de reclusión (entre penitenciarios 

y carcelarios). 

Déficit de salas de audiencia físicas para los 

juzgados penales municipales con funciones de 

control de garantías. Existen 8 salas para 15 

jueces y una sala para 4 Magistrados 

Congestión, 

Acceso, 

Impunidad, 

Confianza 

Construcción y dotación de 7 salas de audiencia adicionales para 

jueces penales municipales de control de garantías y Construcción 

y dotación de 3 salas de audiencia para  la Sala Penal del Tribunal 

Superior 

No existen mecanismos de salas de audiencia 

virtual que permitan la realización de audiencias 

sin traslado de presos 

Congestión, 

acceso, 

impunidad, 

Confianza 

Se requiere dotación y mantenimiento de mecanismos de 18 salas 

virtuales para los juzgados penales de conocimiento 

No existe un adecuado sistema de 

mantenimiento y reposición de muebles y 

equipos para las salas de audiencia (Faltan 

micrófonos, aires acondicionados, sillas, etc.) 

Congestión, 

impunidad, 

Confianza 

Establecer un sistema periódico y continuo de mantenimiento 

(preventivo y correctivo) y reposición de equipos que incluya el 

análisis de opciones de mayor durabilidad (EJ: Sillas tipo iglesia 

para el púbico en las salas de audiencia) 

La programación de las audiencias no consulta la 

disponibilidad de todos los actores (jueces, 

fiscales, defensores, etc.), por lo que es común el 

cruce de agendas. (Aplazamiento de audiencias 

del 80%) 

Congestión, 

Impunidad, 

Confianza 

Software de programación de audiencias que impida el cruce de 

agendas 
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PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Falta de personal en toda la cadena del SPA 

(jueces, fiscales, investigadores, defensores y 

personal INPEC).  

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

1. Aumento del personal en toda la cadena del SPA, con énfasis 

en los circuitos de Barranquilla y Soledad  

2. Mejoramiento de sistema contractual para defensores 

públicos 

Deficientes recursos de movilidad para actores 

clave del sistema (investigadores y Fiscales, 

personal INPEC) 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Dotación y mantenimiento de parque automotor según las 

necesidades de cada entidad 

Falta de equipos especializados, recursos 

tecnológicos, insumos y personal para poder 

obtener material probatorio de manera oportuna 

(déficit de laboratorios criminalísticos y de 

insumos y logística para recolección de pruebas). 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Dotación continua , adecuada y suficiente a policías de Kit para 

recopilación de pruebas                                                                                 

Mejoramiento de los procedimientos de cadena de custodia                                                       

Mejoramiento de la dotación de los laboratorios de criminalística 

Deficiencias y debilidad técnica en manejo de la 

escena del crimen y en recolección de evidencia 

física por parte de funcionarios de Policía Judicial 

y de PONAL impiden la identificación e 

individualización de los autores del delito 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Capacitación en recolección de pruebas y en manejo de la escena 

del crimen para miembros de Policía Judicial y PONAL  

Dotación continua , adecuada y suficiente a policías de Kit para 

recopilación de pruebas 

Inexistencia de un archivo central para juzgados 

del SPA 

Cogestión, 

Impunidad 

Construcción y dotación de un archivo central para el Centro de 

Servicios judiciales y juzgados del SPA  y contratación de personal 

permanente para su manejo 
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PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Déficit de provisión de materiales de oficina y 

papelería al Centro de Servicios Judiciales y a los 

juzgados del SPA 

Congestión, 

Confianza 

Garantizar el suministro oportuno y adecuado de materiales 

de oficina para el Centro de Servicios Judiciales y los juzgados 

del SPA 

Falta de cámaras de video para las salas de 

audiencia 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Compra de 20 cámaras de video, según especificaciones 

requeridas 

Existen riesgos de contaminación en las pruebas 

que reposan en URI por falta de aspectos de 

seguridad y manejo de la cadena de custodia. 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Construcción de un almacén y contratación de personal 

idóneo para resguardar pruebas con las características 

necesarias y los mecanismos de seguridad que permitan 

garantizar aspectos básicos de la cadena de custodia 

(Embalaje, etiquetado, preparación, remisión de muestras) 

Falta de continuidad en investigaciones en URI y 

Fiscalías delegadas /cambio continuo de fiscales 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Se debe establecer un mecanismo que permita la continuidad 

de las investigaciones que los fiscales reciben en URI (evitar 

cambios de funcionario), el cual podría consistir en un sistema 

de turnos  

Falta de continuidad en la investigación que 

llevan los funcionarios de Policía Judicial  impide 

consolidar elementos materiales de prueba que 

permitan establecer responsabilidad penal. 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Se debe establecer un mecanismo que permita la continuidad 

de la investigación (evitar cambios de funcionario) en los 

miembros de la Policía Judicial (CTI, SIJIN) 

No existe control de gestión institucional de los 

investigadores de Policía Judicial 

Congestión, 

Impunidad, 

Confianza 

Se debe establecer un mecanismo que permita el control de 

gestión en la fase de investigación (Elaboración de informes -

de campo y de laboratorio-, planeación de la investigación -

plan de trabajo-) 
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PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Falta de coordinación y articulación entre entes 

intervinientes del SPA 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Generar un espacio permanente y periódico de carácter 

interinstitucional de coordinación y articulación entre los 

entes intervinientes del SPA y en el que además participen 

los entes gubernamentales que dirigen la justicia cercana al 

ciudadano 

Excesiva prolongación de las audiencias de 

imputación 

Congestión, 

Acceso, Confianza 

Jueces deben propiciar que la actuación de los Fiscales en la 

audiencia sea eminentemente oral y se limite a:  1. 

Individualización concreta del imputado, 2. Relación clara y 

sucinta de los hechos jurídicamente relevantes, en lenguaje 

comprensible, 3. Posibilidad del investigado de allanarse a la 

imputación y a obtener rebaja de pena (Art. 288 Ley 906 de 

2004) 

Aumento de los preacuerdos en desmedro de la 

aceptación de cargos pues se logran mayores 

beneficios en la etapa de juicio que al allanarse a 

los cargos en los casos de flagrancia (que son la 

mayoría) 

Congestión, 

impunidad, 

Confianza 

Debe eliminarse el parágrafo del artículo 301 de la Ley 906 

de 2004, modificado por Art. 57 de la Ley 1453 de 2011  

(Ver: Ley 906 Art. 301, Par. y Art. 351. (Rebaja del 12.5% en 

allanamiento y de hasta 50% en preacuerdo) 

Control judicial al desistimiento de la querella 

después de la imputación 

Congestión, 

Confianza 

Debe eliminarse el inciso 3o del Art. 76 de la Ley 906 de 

2004. (Una consecuencia natural de la querella es la 

posibilidad que tiene la víctima de desistir el ejercicio de la 

acción penal, pues es lógico que si la ley le permite al sujeto 

pasivo del delito dar inicio al proceso penal, también le 

autorice terminarlo cuando lo considere pertinente (C. 

Const. Sentencia C-425/08) 
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PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Escasa y débil oferta de justicia cercana al 

ciudadano que puedan servir de filtro ante la 

excesiva tramitación de conflictos -por parte de 

la ciudadanía- que no son conductas típicas e 

ingresan al sistema como noticias criminales  

Congestión, 

Acceso, Confianza 

1. Fortalecimiento y aumento de la cantidad de sedes y de 

personal idóneo de instancias de justicia cercana al 

ciudadano, en especial inspecciones de policía, Comisarías 

de Familia y Personerías. 

2. Empoderamiento de la comunidades por medio de justicia 

alternativa, justicia restaurativa y MASC 

No existe articulación entre las instancias de 

justicia cercana al ciudadano (inspecciones  de 

policía, casas de justicia, comisarías de familia, 

etc.) con la Policía Nacional que permita evacuar 

en estas instancias aquellos casos que permitan 

conciliación (L. 906, Art. 74). 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

1. Generar un espacio permanente y periódico de carácter 

interinstitucional de coordinación y articulación entre las 

instancias de justicia cercana al ciudadano y la PONAL que 

permita dirigir casos que pueden tramitarse por esta vía. 

2. Desarrollar estrategias de capacitación a los agentes de la 

PONAL para que sepan cuáles casos deben dirigir a la 

justicia administrativa y cuáles deben dirigirse al SPA 

Ingresan al sistema -en calidad de procesos- 

casos en donde no se configura una conducta 

punible (típica, antijurídica y culpable. Art. 9o Ley 

599 de 2000), por lo que debe revisarse el efecto 

producido por los beneficios que reciben los 

miembros de la Policía Nacional por capturas o 

incautaciones 

Congestión, 

Confianza 

1. Revisar, y en lo posible, eliminar la política de incentivos 

por "positivos" en cuanto a capturas  

2. Capacitación permanente a miembros de PONAL sobre 

DDHH y legalidad de procedimientos policiales    

Los miembros de Policía Judicial de la PONAL son 

asignados como escoltas de funcionarios de alto 

rango a nivel nacional debiendo suspender sus 

actividades, paralizando su labor investigativa y 

generando mora en la entrega de resultados. 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

1. Debe eliminarse esta práctica  

2. Se debe aumentar el número de efectivos con 

conocimientos en las áreas de criminalística 
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PROBLEMÁTICA 
VARIABLES 

RELACIONADAS 
SOLUCIÓN PROPUESTA 

Excesiva formalidad de los actores del sistema 

causa extensión innecesaria de audiencias 

Congestión, 

Confianza 

Mejorar las capacidades y competencias (sobre todo en 

cuanto al espíritu del sistema, la oralidad  y en investigación) 

de los abogados desde las facultades de Derecho           

Existe reducida cooperación de empresas del 

sistema financiero y de comunicaciones para 

obtener acceso a bases de datos que conlleven a 

la consecución de información legalmente 

obtenida y a la consolidación de elementos 

materiales de prueba por parte de la Fiscalía 

Congestión, 

Impunidad, 

Acceso, Confianza 

Se debe propiciar un acuerdo entre la Fiscalía y las dos 

agremiaciones de estas empresas para definir un mecanismo 

único y expedito para el aporte de la información 

correspondiente  

No existe un adecuado sistema de estadísticas en 
el Centro de Servicios Judiciales, en la Fiscalía, en 
el Sistema de Defensoría Pública y en la 
PONAL/SIJIN que permita realizar los 
correspondientes análisis para optimizar la 
operatividad del sistema  

Congestión, 
Impunidad, 
Confianza 

Debe generarse un sistema estandarizado de estadísticas del 
distrito judicial (en cada entidad) que, más que evaluar la 
productividad del personal, permita la toma de decisiones de 
carácter estratégico y organizativo que permitan optimizar la 
operatividad del sistema 

Fuente: Elaboración propia. 
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3. Comportamiento Dinámico del SPA 
 

Para el periodo 2010-2016 se pudo determinar que un 50% del total de delitos 

reportados a la Policía Nacional correspondieron a hurtos (principalmente los hurtos 

a personas y hurto a celulares), seguido de cerca de las lesiones personales, las 

lesiones en accidente de tránsito, la violencia intrafamiliar y las amenazas, entre 

otros. 

 

Gráfico No. 3 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Una posible explicación del aumento de los delitos y en especial el de hurto, podría 

derivar de la dificultad que representa el lograr capturar e identificar en muchas 

ocasiones al autor de la conducta punible. Esto sin contar las debilidades del sistema 

para lograr obtener el respectivo material probatorio por parte de la Policía Judicial 

(CTI-SIJIN) y las falencias relacionadas con el manejo de la escena del crimen y la 

8,24%
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0,51%
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16,67%

0,10%
8,77%

Delitos - Distrito Judicial de Barranquilla 2010-2016

Amenazas = 12.864

Delitos Sexuales = 4.630

Extorsión = 790

Homicidio en Accidente de Tránsito
= 1.076
Homicidios = 3.770

Hurto = 78.118

Lesiones Accidentes de Tránsito =
14.988
Lesiones Personales = 26.020

Piratería Terrestre = 154
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cadena de custodia, lo cual no sólo ocurren en el caso de los hurtos, sino también para 

los demás delitos de impacto que se presentan. 

 

Por otra parte, es notable que la capacidad de respuesta del sistema a la demanda 

presentada en el período 2010-2016 se ha estancado por cuenta de falencias en 

infraestructura, logística, insumos y personal para que su operación sea óptima en 

toda la cadena del sistema. 

 

Cuando analizamos el comportamiento de la demanda de servicios, notamos que ésta 

sostuvo un incremento de un 75% para la serie de años en estudio. Comenzó con una 

cifra de 92.325 procesos en 2010 y culminó el año 2016 con 161.900. Tal fue el 

incremento de la demanda que pasamos de representar un 9% del total nacional para 

el año 2010, a representar el 13% para el año 2016. 

 

Lo anterior significa que la demanda total del SPA en este Distrito no sólo ha venido 

aumentando consistentemente con respecto a sí misma, sino que, además, ha tenido 

un incremento significativo como proporción al número de entradas del sistema a 

nivel nacional, llegando a cuadruplicar la tasa crecimiento de la demanda a nivel 

nacional con respecto al año base. 

 

Ahora bien, si contrastamos las entradas al sistema con las salidas, se puede 

evidenciar el panorama completo de la situación que afronta el sistema actualmente 

y cómo la demanda total7 se acerca al número de delitos reportados, con un 

crecimiento de 2010 a 2016 del 75% para la primera y de un 78% para los delitos. 

 

 

                                                             
7 La demanda total por servicios de justicia en el SPA durante un período cualquiera el resultado de la suma del inventario inicial más 

los procesos ingresados durante el período en estudio. 
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Gráfico No 4 

Comportamiento de la Demanda Total Frente a Procesos Concluidos, Inventario Final y Cambios de Radicación y Procesos Sin Actuación 2010-2016 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 



17 
 

 

El año 2011 fue el año con la más alta cifra de procesos concluidos de toda nuestra 

serie de años con unos 42.295 procesos de un total de 103.162 procesos demandados. 

Lo anterior representó una tasa de evacuación total8 de 42%. 

 

A partir el año 2012 esta tasa de evacuación comenzó a disminuir 

ininterrumpidamente, llegando a representar un porcentaje de sólo un 23% para el 

año 2016, lo que significó un total de 36.996 procesos concluidos. Para ese mismo 

año, estos procesos se concluyeron, en su mayoría, por medio de archivo9 con un 

porcentaje de 76%, seguido por otras causales de conclusión con un 20%, y por último, 

se encontraron las sentencias con un 4%. Respecto a esta última causal de conclusión, 

para el año 2016, el 96% de los casos que llegaron a juicio terminaron en sentencia 

condenatoria y solo el 4% en absoluciones. 

 

Si el total de la demanda para cada uno de los años no logra ser evacuada en un 100%, 

esto se traducirá en un inventario final -procesos que continúan en trámite- que 

deben concluirse, o por lo menos tratar de concluirse, en el año siguiente.  

 

Contrario a los procesos concluidos, el inventario final en el SPA ha venido creciendo 

de manera sostenida a partir del año 2012, cuando alcanzó a representar casi el 50% 

de la demanda total, mientras que para el año 2016 llegó a representar casi el 56%. 

 

                                                             
8 La tasa de evacuación total (TET) equivale a la relación porcentual del número de procesos concluidos sobre la demanda total y 

muestra la capacidad del sistema para atender la demanda total por servicios de justicia.   
9 El archivo de las diligencias es una facultad asignada al ente acusador cuando constata en el caso concreto la ausencia de los 

presupuestos mínimos para ejercer la acción penal, es decir, son deficientes los elementos materiales probatorios y la evidencia física 
para presentar imputación y continuar con el proceso penal, pues éstos no son contundentes a la hora de describir y completar los 
presupuestos mínimos que identifican los hechos acaecidos con los elementos objetivos del tipo penal   
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Por otra parte, se encuentran aquellos procesos que “salen” del nuestro sistema por 

medio de los cambios de radicación y procesos sin actuación10. Su  comportamiento 

se puede describir en una línea casi constante desde el año 2010 (con 17.550 

procesos) hasta el año 2013 (con 16.769 procesos) y a partir de 2014 se nota un 

incremento hasta llegar a los 24.837 procesos para, finalmente, alcanzar los 34.347 

procesos en 2016. Lo anterior resulta en un incremento de 96% si tomamos como 

base el año 2010. 

 

En resumidas cuentas, mientras la demanda crece en un 75%, la capacidad de 

respuesta del sistema se incrementa sólo en un 25%, y el inventario final se dispara, 

de manera desproporcionada, en un 101%. Esto se traduce en que para cada inició de 

año, los actores del sistema ya se encuentren con una gran carga procesal, sin contar 

los procesos que ingresan año a año. Esta carga procesal, asumida por la demanda 

creciente, ha generado un gran problema de cogestión en el sistema, además de la 

alta percepción de impunidad por parte de los entes  intervinientes. Lo anterior, 

sumado a la falta de acceso y, a su vez, la pérdida de confianza en el sistema por parte 

de la sociedad, hacen notables las debilidades que afronta actualmente el sistema. 

 

 

 

 

 

                                                             
10 Los cambios y procesos sin actuación agrupan a: 1. Los procesos que tienen cambio de radicación por ser dirigidos a otras 

jurisdicciones y/ o distritos judiciales o por trámite de solicitud de asignación especial, variación o reasignación y, 2. A los procesos 
que por alguna circunstancia (como la falta de los requisitos formales de la querella, denuncia o petición) no presentan actuación en 
la Fiscalía General de la Nación.  
Los cambios de radicación son medidas excepcionales que se toman cuando en el territorio donde se adelanta la actuación procesal 
existen circunstancias que pueden afectar el orden público, la imparcialidad o la independencia de la administración de justicia, las 
garantías procesales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o integridad personal de los intervinientes (incluidas las víctimas), o 
de los servidores públicos (Art. 46, Ley 906 de 2004). Al respecto ver: C.S.J. Sala Penal, Auto 42.003, 15/08//13, M. P. José Leonidas 
Bustos y Resolución No 00689 de 2012 de la Fiscalía General de la Nación.   



19 
 

Gráfico No 5 

Dinámica del SPA en el Distrito Judicial de Barranquilla (2016) 
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El gráfico No 5 muestra un panorama mejor detallado del funcionamiento que tuvo el 

SPA para el año 2016. Se inicia con la composición de la demanda total, desagregada 

en sus dos componentes (el inventario inicial11 y los procesos ingresados en el 

periodo12). Le siguen los procesos que el sistema  logró concluir, diferenciados en sus 

tres causales de conclusión (Archivos, Sentencias y otras causales), y finaliza con la 

cantidad de procesos que no lograron concluirse y que quedan en el inventario final 

en espera de tramitación para el siguiente año. 

 

 

4. Duración de los Procesos Penales – Ley 600 y Ley 906 
 

Con el fin de conocer sobre el tiempo promedio de duración de un proceso penal 

dentro del Sistema Penal Acusatorio en el Distrito Judicial de Barranquilla se realizó 

un análisis descriptivo sobre dos muestras de procesos finalizados –incluyendo 

procesos pertenecientes a la Ley 600 y Ley 906- y que parte de dividir el proceso penal 

en dos períodos: Un primer período previo comprendido entre (1) la fecha de 

ocurrencia de los hechos y (2) la fecha en que avoca el juez de conocimiento y un 

segundo período de juicio oral comprendido entre (2) la fecha en que avoca el juez de 

conocimiento y (3) la fecha de reparto para el juez de ejecución de penas y medidas 

de aseguramiento con el fin de poder comparar la diferencia de la duración de los 

procesos bajo los dos sistemas penales y así encontrar cuál ha resultado más rápido 

en resolver la situación jurídica de un procesado. 

 

                                                             
11 El inventario inicial corresponde a los procesos en trámite con los que se inicia un período dado, lo cual es vienen del período 

anterior, o, lo que es igual, el número de procesos que pasan de un período a otro por no haber sido concluidos ni objeto de cambios 
de radicación.   
12 Los procesos ingresados corresponden al número de Notitia Criminis (que es el nombre genérico bajo el cual, tradicionalmente, se 

han reunido los distintos medios por los cuales puede iniciarse la acción penal) que llegan a conocimiento de la Fiscalía General de la 
Nación en un período dado. Para efectos de este estudio le denominaremos indistintamente ´noticias criminales´, ´casos´ o ´procesos 
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4.1. Resultados para procesos tramitados por Ley 600 
 

Para el primer período o etapa previa del proceso penal, que corresponde entre la 

fecha de ocurrencia de los hechos y la fecha en la que avoca el juez de conocimiento, 

tramitado bajo el antiguo sistema penal (Ley 600 de 2.000) se encontró que, en 

promedio, transcurrían 1.958 días (5,4 años), con una duración  mínima de 78 días y 

un máximo de 3.681 días. 

 

Para el segundo período seleccionado, que corresponde al tiempo comprendido entre 

la fecha en la que avoca el juez de conocimiento y la fecha de reparto al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad –o, lo que viene a ser la etapa de 

juzgamiento- se obtuvo un promedio de duración de los procesos de 378 días (1 año), 

con un mínimo de 50 días y un máximo de 1.121 días. 

 

De esta manera, se tiene que la duración completa de un proceso penal en el Sistema 

Penal Mixto (Ley 600) en el Distrito Judicial de Barranquilla es de aproximadamente 

2.336 días (6,4 años) desde la fecha de la comisión de la conducta punible hasta 

cuando el procesado recibe sentencia condenatoria. 

 

4.2. Resultados para procesos tramitados por Ley 906 
 

Para el primer período o etapa previa del proceso bajo el procedimiento establecido 

en la ley 906 de 2004–-que desde la comisión del delito pasando por la indagación e 

investigación por parte de la Fiscalía y todas las audiencias preliminares ante los 

jueces de control de garantías y hasta cuando avoca el juez de conocimiento-, se 
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obtuvo como resultado que en promedio transcurren 381 días (1 año) con un período 

mínimo de 10 días y un máximo de 1.222 días13.  

 

Para el segundo período seleccionado en el presente análisis -que corresponde al 

tiempo comprendido entre la fecha en la que avoca el juez de conocimiento y la fecha 

de reparto al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad o lo que viene a ser 

la etapa de juzgamiento- se obtuvo un promedio de duración de los procesos de 359 

días (1 año), con un mínimo de 22 días y un máximo de 888 días. 

 

Tenemos entonces que la duración completa de un proceso penal en el SPA (Ley 906) 

en el departamento del Atlántico es de aproximadamente 740 días (2,03 años) desde 

la fecha de la comisión de la conducta punible hasta cuando el procesado recibe 

sentencia condenatoria. 

 

4.3. Comparación de la duración promedio de procesos entre 

Ley 600 y Ley 906 
 

De lo anterior resulta evidente la amplia diferencia existente entre la duración 

promedio de la etapa previa al juicio entre los procedimientos penales de la Ley 600 

y de la Ley 906, en donde ésta última es 1.577 días (4 años) menor que en el sistema 

anterior.  

 

A diferencia de la etapa anterior, en la etapa de juicio la diferencia es mínima (sólo 19 

días) aun cuando sigue siendo menor en el procedimiento de la ley 906 de 2004, por 

lo que estadísticamente la duración promedio es la misma en ambos sistemas, aun 

                                                             
13 Para la lectura de estos resultados debe tenerse en cuenta que el análisis no tiene en cuenta la distorsión que pueda generar  la 

tardía presentación de la respectiva querella, denuncia o inicio de indagación de oficio, etc. 



23 
 

cuando la máxima duración de un proceso en el sistema anterior resulto ser de 233 

días (6 meses) más bajo el sistema mixto. 

 

Gráfico No 6 

 

Elaboración propia 

 

Tenemos entonces que en términos globales  la duración promedio de un proceso 

penal en el Sistema Mixto (Ley 600) es de 2.596 días, mientras que, para el Sistema 

Penal Acusatorio, la duración promedio de un proceso penal completo es de 752 días, 

con una diferencia promedio aproximada entre los dos tipos de procesos igual a 1.844 

días. 

 

Es decir, mientras que la duración promedio de un proceso penal tramitado por ley 

600 es de 2.596 días, o 7,1 años, la duración promedio de un proceso penal tramitado 

por ley 906 es de 752 días, equivalente a 2,06 años, lo cual resulta significativamente 

menor y equivale a una diferencia de duración de 1.844 días (5,05 años) entre uno y 

otro. 
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5. El déficit de juzgados penales 
 

Con el fin de establecer la situación del Sistema Penal Acusatorio en el Distrito Judicial 

de Barranquilla en lo relacionado con las tasas de cubrimiento de los juzgados se 

realizó el cálculo de las tasas de juzgados por cada 100.000 habitantes para el Distrito 

Judicial de Barranquilla con el fin de compararlo con otros 11 distritos judiciales para, 

de esta manera, conocer cómo se encuentra este distrito en comparación con el resto 

de Distrito Judiciales14. 

 

Gráfico No. 7 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

                                                             
14 Los once Distritos Judiciales incluidos en la comparación han sido elegidos por representar en buena manera los distintos tipos de 

distrito judicial que existen en Colombia, teniendo en cuenta población, extensión territorial, demanda del servicio de justicia, etc. Se 

exceptuaron los distritos judiciales de Bogotá, Cundinamarca y Villavicencio por considerarlos casos Sui Generis. 
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Como se observa en el gráfico No 7, los tres Distritos Judiciales que cuentan con las 

mayores tasas de Juzgados por cada 100.000 habitantes son: El Distrito Judicial de 

Pamplona ubicado en primer lugar con una tasa de 14.8; El Distrito Judicial de 

Manizales en segundo lugar con una tasa de 12.3; y el Distrito Judicial de Armenia en 

tercer lugar con una tasa de 11.3.  

 

Por otra parte, los tres Distritos Judiciales con las menores tasas de juzgados por cada 

100.000 habitantes y por debajo del promedio general de 9.2 juzgados por cada 

100.000 habitantes son: El Distrito Judicial de Cartagena con una tasa de 7.5; El 

Distrito Judicial de Barranquilla con una tasa de 7.2; y el Distrito Judicial de Santa 

Marta con una tasa de 6.2.  

 

Gráfico No. 8 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el Gráfico No. 8 se muestran las tasas de Juzgados Penales por cada 100.000 

habitantes calculada para los doce Distrito Judiciales y un promedio general de los 
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mismos. Se observa que los tres Distritos Judiciales con las tasas más altas son: El 

Distrito Judicial de Pamplona con una tasa de 10,8, seguido del Distrito Judicial de 

Manizales con una tasa de 7,7 y el Distrito Judicial de Armenia con una tasa de 6,9. 

 

En el otro extremo encontramos a los tres Distritos Judiciales con las menores tasas 

de juzgados penales por cada 100.000 habitantes, de la siguiente manera: El Distrito 

Judicial de Medellín con una tasa de 3,6, el Distrito Judicial de Cali con una tasa de 3,1 

y en el último lugar el Distrito Judicial de Barranquilla con una tasa de 3,0 juzgados 

penales por cada 100.000 habitantes. 

 

Gráfico No. 9 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el Gráfico No. 9 se muestra la proporción del total de juzgados que corresponden 

a la especialidad Penal con respecto al total de juzgados de la jurisdicción ordinaria 

en cada Distrito Judicial analizado.  
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Dentro de los distritos judiciales que mayor proporción presentan de juzgados 

penales se encuentran: el Distrito Judicial de Santa Marta, cuyos Juzgados Penales 

corresponden al 85% del total de Juzgados, seguido del Distrito Judicial de Antioquia 

con un 76% y el Distrito Judicial de Pamplona con un 73%. 

 

En el otro extremo -y por debajo del promedio general del 60%- tenemos: el Distrito 

Judicial de Medellín que cuenta con el 47% del total de sus juzgados para la 

especialidad Penal, seguido del Distrito Judicial de Barranquilla en el cual sólo el 41% 

de los juzgados corresponden a la especialidad penal, y por último, tenemos al Distrito 

Judicial de Cali con un 40% del total de juzgados de la jurisdicción ordinaria. 

 

En resumen, el Distrito Judicial de Barranquilla, en comparación con los demás 

distritos judiciales estudiados, presenta un profundo déficit de juzgados en la 

jurisdicción ordinaria, teniendo la penúltima tasa más baja de juzgados con 7,2 por 

cada 100.000 habitantes -lejos del promedio de la muestra que es 9,2 por cada 

100.000 habitantes- sino que, además, es el Distrito con la tasa más baja de juzgados 

penales, con 3 juzgados por cada 100.000 habitantes, cuando el promedio nacional es 

de 5,6 y con una proporción de juzgados penales del 41% del total de toda la 

jurisdicción ordinaria, cuando el promedio de los distritos judiciales analizados es del 

60%. 

 

Lo anterior puede explicar claramente que una de las principales causas de la 

congestión por la que atraviesa en la actualidad el Sistema Penal Acusatorio y todo el 

sistema judicial en el Distrito Judicial de Barranquilla es el déficit de la oferta de 

despachos judiciales -sobre todo en la especialidad penal-, lo cual afecta 

negativamente la capacidad de tramitar la demanda por justicia. 
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Así vistas las cosas, la tasa promedio de juzgados por cada 100.000 habitantes en los 

doce Distritos Judiciales es de 9,2 -incluyendo todas las especialidades de la 

jurisdicción ordinaria-, y, calculando que para que el Distrito Judicial de Barranquilla 

llegue a la paridad con respecto a la tasa promedio, debería contar con un total de 

230 juzgados. Sin embargo, al iniciar el año 2016 en el Distrito Judicial de Barranquilla 

existían tan solo 180 juzgados. Es decir, que faltarían 50 juzgados más en la 

jurisdicción ordinaria para poder alcanzar el nivel promedio de juzgados en las 

condiciones del presente análisis. Adicionalmente, para que el Distrito Judicial de 

Barranquilla llegue al promedio de juzgados penales de los distrito judiciales 

estudiados debería contar con unos 138 deberían corresponder a la especialidad 

penal. 

 

Por lo anterior, urge la creación de más juzgados penales municipales con función de 

control de garantías, penales municipales con funciones de conocimiento, penales del 

circuito con funciones de conocimiento y penales del circuito especializados en el 

distrito Judicial de Barranquilla si se quiere evitar que la congestión continúe llevando 

al sistema penal acusatorio al colapso en el departamento del Atlántico. 

 

5.1. Cálculo de la cantidad de juzgados adicionales necesarios 

con base en la capacidad de evacuación parcial 
 

Tomando como base la tasa de evacuación parcial de los juzgados penales de la ciudad 

de Barranquilla y Soledad, se estima que para el caso de Barraquilla los juzgados 

municipales con funciones de conocimiento deberían cuadruplicarse para poder 

evacuar el 100% de los procesos ingresados durante el año 2016. En el caso de los 

juzgados del circuito con funciones de conocimiento sería necesario doblar el número 

de juzgados, al igual que con el juzgado único del circuito especializado. Para el caso 
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de los juzgados municipales con función de control de garantías sería necesario 

aumentar 1,3 veces la cantidad de juzgados. 

 

Gráfico No 10 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tal como lo muestra el gráfico No 10 sería necesario aumentar la cantidad de juzgados 

penales municipales con funciones de conocimiento de los tres (3) actuales a doce 

(12), en cuanto a los juzgados penales del circuito con funciones de conocimiento 

sería necesario aumentar la cifra de diez (10) a unos veinte (20) juzgados, para el caso 

de los juzgados penales municipales con funciones de control de garantías se debería 

pasar desde quince (15) hasta diecinueve (19) juzgados y finalmente, para el caso del 

juzgado penal del circuito especializado, según el cálculo sería necesario pasar de uno 

(1) a dos (2) juzgados. 

 

Al realizar el mismo análisis para los juzgados penales de la ciudad de Soledad 

encontramos que sería necesario elevar el número de juzgados penales municipales 
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en 1,1 veces, mientras que a los penales del circuito habría que aumentarlos por dos 

veces. 

 

Gráfico No 11 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

De esta manera, los juzgados penales municipales necesarios en Soledad deberían 

pasar de dos (2) a tres (3) para lograr cubrir adecuadamente la demanda presentada 

en 2016 y en el caso de los juzgados penales del circuito debería pasarse de los 

actuales dos (2) despachos a un total de cuatro (4). Lo anterior permitiría atender la 

totalidad de la demanda del Sistema suponiendo condiciones de demanda similares a 

las del período estudiado. 

 

 

 

 

2 2
2,3

3,7

1,1

1,8

0,0

1,0

2,0

3,0

0

1

2

3

4

Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Control de Garantías

Penal de Circuito

F
a

ct
o

r 
M

u
lt

ip
li

ca
d

o
r

N
ú

m
e

ro
 d

e
 J

u
zg

ad
o

s

Necesidad de Juzgados Penales - Circuito de Soledad 2014 -
2016

Juzgados Actuales Juzgados Requeridos Factor Multiplicador



31 
 

 

6. El sistema penal ´aplazatorio´ 
 

Otro de los problemas que actualmente padece el Sistema Penal Acusatorio en el 

Distrito Judicial de Barranquilla en el aplazamiento de audiencias. Dicho problema 

afecta la operatividad del sistema incidiendo fuertemente en la congestión por vía de 

la acumulación de procesos en los juzgados de conocimiento del Sistema Penal 

Acusatorio en el Distrito Judicial de Barranquilla. Además, tal situación genera riesgos 

de impunidad por el aumento de la posibilidad del vencimiento de términos en los 

procesos, impide un oportuno acceso a la justicia, tanto por parte de las víctimas 

como de los procesados y reduce de manera ostensible la confianza ciudadana en el 

sistema y es, hoy por hoy, uno de los factores que más incidencia tiene en la poca 

capacidad del sistema para evacuar los procesos, enfrentar la criminalidad y permitir 

a las víctimas la protección de sus derechos. 

 

Gráfico No 12 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico No 13 

 
Fuente: Elaboración propia 
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preparado para la audiencia, esta parte representa el 3% y es igual a 50 audiencias 

aplazadas. En 42 audiencias que fueron aplazadas se debió a que no asistió el testigo 

de alguna de las partes, estas representan el 2% del total de audiencias aplazadas. Las 

fallas técnicas ocasionaron el aplazamiento de un total de 32 audiencias, las cuales 

representan el 2% del total de las audiencias aplazadas. Por último, encontramos un 

(1) caso en el que la audiencia fue aplazada debido a que el funcionario se encontraba 

incapacitado, esta cifra representa menos del 1% del total de audiencias aplazadas. 

 

Gráfico No 14 

 

Fuente: Elaboración propia 
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un total de 380 solicitudes de aplazamiento (22% del total de audiencias aplazadas), 

seguido del Defensor Público con 357 solicitudes, es decir, 21% del total de aplazadas, 

para continuar con el INPEC con 261 solicitudes de aplazamiento (15% del total de 

aplazadas), el Imputado con 155 solicitudes (9% del total de aplazadas) y en ´Otros´ 

tenemos 156 solicitudes de aplazamiento (9% del total de aplazadas). 

 

Según el tipo de audiencia, encontramos que la mayor cantidad de las programadas 

corresponden a Acusación, con un total de 1.194, equivalentes al 54% del total de las 

audiencias programadas. Sin embargo, tan solo 204 de éstas fueron realizadas, 

obteniendo un porcentaje del 83% de audiencias de acusación que fueron aplazadas. 

El segundo tipo de audiencia con mayor programación es la Audiencia Preparatoria 

con un total de 413 programadas, equivalentes al 19% del total de audiencias 

programadas, de estas, el 85% fueron aplazadas por lo que solo 62 de estas se 

realizaron. Luego tenemos la Audiencia de Juicio Oral para la que hubo un total de 

348 audiencias programadas que representan el 16% del total de audiencias 

programadas, de estas, el 72% fueron aplazadas, es decir, que solo se realizaron un 

total de 97 audiencias (ver gráfico No 15). 

 

Las Audiencias de Preclusión representan el 6% del total de audiencias programadas 

(135 audiencias) de las cuales un alto porcentaje correspondiente al 80% (108) fueron 

realizadas. Las Audiencias de Verificación de Allanamiento presentan la mayor tasa de 

aplazamiento con un 92%, es decir, del total de las 79 audiencias programadas solo 

se realizaron 6. En cuanto a las Audiencias de Preacuerdo, de las 55 audiencias 

programadas el 35% fueron aplazadas por lo que solo se realizaron 36 audiencias. Por 

último, para el caso de Audiencias de Apelación, sólo aparece información sobre 1 

audiencia programada y realizada.
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Gráfico No. 15 

 

Fuente: Elaboración propia
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A continuación, se presenta en la Tabla No. 2 la información sobre audiencias 

aplazadas por el tipo de delito. 

 

Tabla No. 2 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

7. Sistema Carcelario y Penitenciario en el Distrito Judicial de 

Barranquilla 2016  
 

La gran congestión del Sistema Penal observada en lo analizado hasta ahora tiene una 

arista más. El hacinamiento carcelario y penitenciario es en donde se muestran los 

síntomas de todas las dificultades que emergen de la política criminal actual 

caracterizada por una seguidilla de reformas inconsistentes, con poca coherencia y 

proporcionalidad que ha generado una política criminal reactiva producto del 

populismo punitivo del Congreso de la República que pretende ir más hacia el lado de 

la opinión que a la de verdaderas soluciones al respecto. 

Tipo de Delito No realizada Realizada Total por Tipo de Delito % No realizada % Realizada

LA SEGURIDAD PÚBLICA 523               137          660                                   79% 21%

EL PATRIMONIO ECONÓMICO 465              90           555                                    84% 16%

LA SALUD PÚBLICA 261               84           345                                    76% 24%

LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL 198              111          309                                   64% 36%

LA FE PÚBLICA 108              26           134                                    81% 19%

LA FAMILIA 89                40           129                                    69% 31%

LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 20                4             24                                      83% 17%

LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACIÓN SEXUALES 18                 13            31                                      58% 42%

LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA 8                  2             10                                      80% 20%

DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONÓMICO Y SOCIAL 6                  6                                        100% 0%

SIN INFORMACIÓN 5                   5                                        100% 0%

LA LIBERTAD INDIVIDUAL 4                  4                                        100% 0%

DE LA PROTECCIÓN DE INFORMACIÓN Y OTROS DATOS 2                   3             5                                        40% 60%

MECANISMOS DE PARTICIPACIÓN DEMOCRATICA 2                   2                                        100% 0%

LA INTEGRIDAD MORAL 2                   1              3                                        67% 33%

EL REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL 1              1                                        0% 100%

LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE 2             2                                        0% 100%

Total 1,711              514          2,225                                 77% 23%
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Para el manejo de estas decisiones judiciales, el sistema carcelario y penitenciario en 

el Distrito Judicial de Barranquilla está conformado por tres centros de reclusión, dos 

ubicados en la ciudad de Barranquilla -El Bosque, el cual se divide en penitenciaría y 

en centro carcelario, y La Modelo (ECJP)– y uno ubicado en el municipio de 

Sabanalarga (ECERE). 

 

Estos tres centros de reclusión suman un total de 1.144 cupos disponibles para 

atender las necesidades del Distrito Judicial. Sin embargo, la población con medida 

intramural para el cierre del año 2016 supera considerablemente a la capacidad 

instalada del sistema, lo cual se traduce en altos niveles de hacinamiento, situación 

que afecta de manera negativa las condiciones de vida de los internos durante su 

estadía en los centros de reclusión. El centro con mayor nivel de hacinamiento es El 

Bosque con un 147%, seguido del centro ubicado en Sabanalarga con un 118% y La 

Modelo con un 107%. También se observa que en dos de los tres centros carcelarios 

(Modelo y Sabanalarga) la cantidad de internos Sindicados supera a la de Condenados. 

 

Al agregar las estadísticas de los tres centros carcelarios y penitenciarios se puede 

tener una visión global de las características y del estado del Sistema Carcelario y 

Penitenciario. Se observa que a nivel departamental la cantidad de Sindicados que se 

encuentran en centros de reclusión supera a la cantidad de Condenados por una 

diferencia de 301 internos, lo que corresponde al 11.4% del total de la Población 

Intramural. De igual forma, el total de Población Intramural es más del doble de la 

Capacidad Instalada con la que cuenta el sistema, llegando a un Sobrecupo Intramural 

igual a 1.485 internos lo que se traduce en un alarmante nivel de hacinamiento del 

130% a nivel global para el departamento del Atlántico. 
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Gráfico No 16 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico No 17 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Es así como, a nivel general, en el sistema carcelario y penitenciario en el 

departamento del Atlántico predomina una característica de la población intramural, 

que consiste en las proporciones de Sindicados y Condenados que conforman el total 

de la población de internos de los centros Carcelarios y Penitenciarios, en la que los 

Sindicados representan la mayoría. El centro en donde más se presenta esta situación 

es el ubicado en el municipio de Sabanalarga con un 85% de la población de internos 

correspondiente a Sindicados, sigue la cárcel Modelo de Barranquilla con un 70% y la 

cárcel El Bosque, siendo esta la única en la que el porcentaje de Sindicados es menor 

que la de condenados, con un 45%. En cuanto al sistema en general, el 56% del total 

de internos corresponde Sindicados y el 44% restante a Condenados (ver gráfico No 

17). 

 

Gráfico No 18 

 

 

Lo anterior evidencia un grave problema de déficit de capacidad instalada. Al cierre 

del año 2016 la cifra total para población intramural, compuesta por 1.465 sindicados 

y 1.164 condenados, fue de 2.629 internos, mientras que la cantidad de personas en 
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precisamente por la falta de cupos-, lo cual suma un total de 6.198 cupos requeridos 

para atender las necesidades del sistema –sin tener en cuenta que en promedio cada 

año se están dictando unas 1.600 condenas-. Actualmente se cuenta con una 

capacidad instalada (cupos) de 1.144, es decir, que para poder atender al total de 

individuos condenados en intramural y domiciliaria y a los sindicados hacen falta un 

total de 5.054 cupos en el sistema carcelario y penitenciario del departamento (ver 

gráfico No 18). 

 

 

8. El proceso penal acusatorio en Colombia 
 

El proceso judicial del Sistema Penal Acusatorio colombiano puede explicarse y 

esquematizarse a partir de las etapas de las que se compone: indagación, 

investigación, imputación, juzgamiento y ejecución de la pena o medida de seguridad. 

 

De esta manera, el sistema se activa cuando la Notitia Criminis15 llega a conocimiento 

de la Fiscalía General de la Nación por cualquier medio16, iniciando así la etapa de 

indagación en la cual la Policía Judicial realiza los llamados actos urgentes17, asegura 

y custodia los elementos materiales probatorios y envía el respectivo informe al Fiscal 

de conocimiento. Procede entonces éste a evaluar el caso pudiendo archivar la 

actuación18 o procediendo a trazar un programa metodológico en el que puede 

ordenar a la Policía Judicial la realización de las actividades de investigación que 

                                                             
15 Éste es el nombre genérico bajo el cual, tradicionalmente, se han reunido los distintos medios por los cuales podía iniciarse la 

actividad de la justicia penal, mediante la promoción del proceso. Así, se lleva ante la jurisdicción una noticia sobre la comisión de un 
delito, que opera  como "información institucional", sujeta a recaudos específicos impuestos por la ley procesal, capaz de producir 
efectos jurídicos previamente previstos por la ley. Supera a la mera información. Ver: GARRONE, José A., Diccionario Jurídico - Tomo 
III, Ed. LexisNexis, Buenos Aires, 2005, p. 462. 
16 Estos medios son: Querella, denuncia, petición, petición especial, de oficio o por cualquier otro medio.  

17 Por ejemplo: inspección en el lugar de los hechos, levantamiento de cadáver, entrevistas. 

18 Esta determinación es tomada por la Fiscalía cuando se constata que no existen motivos o circunstancias fácticas que permitan la 

caracterización como delito de la conducta puesta en su conocimiento, o cuando dichos motivos o circunstancias indican que no existió 
la conducta penada (L. 906, Art. 79), o cuando se logra una conciliación exitosa entre los interesados en los delitos que requieren 
querella (C. Const. Sent. C-591/05). 
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considere necesarias (bien sea las que requieren control de legalidad por parte de un 

Juez con funciones de control de garantías o en las que dicho control no resulta 

necesario). 

 

Una vez desarrolladas las actividades ordenadas en el programa metodológico 

teniendo en cuenta los respectivos informes de Policía Judicial el Fiscal tiene 

nuevamente la oportunidad de archivar la actuación o proceder a realizar la 

imputación19 ante un juez de garantías en audiencia pública. 

 

Si la Fiscalía encuentra méritos para continuar la acción penal por encontrar que 

existe inferencia razonable de la posible comisión de un acto delictivo por parte del 

procesado, se procede a la audiencia de imputación en donde el ente acusador, en 

audiencia pública ante un juez de garantías, le informa al procesado –que pasa ahora 

a denominarse imputado- que está siendo investigado por una o varias conductas 

punibles y en la que puede, de ser procedente, solicitarse la medida de aseguramiento 

que se estime. En esta audiencia el Fiscal del caso debe individualizar al imputado, 

describir de manera clara y sucinta los hechos jurídicamente relevantes y la 

posibilidad del investigado en allanarse a la imputación y de obtener los beneficios 

correspondientes de rebaja de penas.20 

 

En esta audiencia el imputado puede o no aceptar los cargos. En caso de aceptarlos el 

expediente se remite al juez de conocimiento quien deberá emitir la pena 

correspondiente, mientras que si el procesado no acepta los cargos imputados por el 

Fiscal se continuará con el proceso. 

 

                                                             
19 La imputación es el acto procesal de carácter formal por medio del cual la Fiscalía le comunica a una persona determinada que lo 

investiga como presunto autor o partícipe de un delito. 
20 Ley 906 de 2004. Artículos 286 y subsiguientes. 
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Una vez realizada la audiencia de imputación, se inicia la etapa de investigación21 

propiamente dicha en donde el Fiscal, con el apoyo de la Policía Judicial, intentará 

consolidar los elementos materiales probatorios y la información legalmente 

obtenida con el fin de establecer una teoría del caso cuyo objetivo será el de formular 

acusación contra los presuntos autores o partícipes de la conducta investigada. El 

escrito de acusación debe presentarse, como norma general, dentro de los noventa 

(90) días siguientes a la imputación22, pudiendo también, solicitar la preclusión23, o 

dar aplicación al principio de oportunidad, según las circunstancias de cada proceso. 

 

Durante la indagación y la investigación -y excepcionalmente en la etapa de juicio- 

pueden realizarse ante el juez de control de garantías las denominadas audiencias 

preliminares24, las cuales deben surtirse para ordenar o controlar actuaciones, 

resolver peticiones o adoptar decisiones, que involucren garantías de orden superior 

                                                             
21 La investigación es la fase en la que el fiscal delegado, con el apoyo de la policía judicial, busca fortalecer los elementos materiales 

probatorios o evidencia física o información legalmente obtenida que sirvieron de fundamento a la formulación de imputación, con el 
objetivo de poder acusar a los presuntos autores o partícipes de la conducta investigada, solicitar la preclusión, o dar aplicación al 
principio de oportunidad. La investigación comienza con la formulación de la imputación y se extiende hasta antes de la presentación 
del escrito de acusación, sin perjuicio de que se pueda continuar con los actos de investigación incluso hasta el juicio oral (Ver: Manual 
de Procedimientos de la Fiscalía en el SPA. Fiscalía General de la Nación. Bogotá, 2009. Pág. 79). 
22 Ley 906 de 2004. Art. 175. DURACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS. <modificado por el artículo 49 de la Ley 1453 de 2011> El 

término de que dispone la Fiscalía para formular la acusación o solicitar la preclusión no podrá exceder de noventa (90) días contados 
desde el día siguiente a la formulación de la imputación, salvo lo previsto en el artículo 294 de este código. 
El término será de ciento veinte (120) días cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o más los imputados o cuando 
se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 
La audiencia preparatoria deberá realizarse por el juez de conocimiento a más tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) días siguientes 
a la audiencia de formulación de acusación. 
La audiencia del juicio oral deberá iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) días siguientes a la conclusión de la audiencia 
preparatoria. 
PARÁGRAFO. La Fiscalía tendrá un término máximo de dos años contados a partir de la recepción de la noticia criminis (SIC) para 
formular imputación u ordenar motivadamente el archivo de la indagación. Este término máximo será de tres años cuando se presente 
concurso de delitos, o cuando sean tres o más los imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que sean de competencia 
de los jueces penales del circuito especializado el término máximo será de cinco años.  
PARÁGRAFO. <Parágrafo adicionado por el artículo 35 de la Ley 1474 de 2011> En los procesos por delitos de competencia de los 
jueces penales del circuito especializados, por delitos contra la Administración Pública y por delitos contra el patrimonio económico 
que recaigan sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detención preventiva, los anteriores términos se duplicarán 
cuando sean tres (3) o más los imputados o los delitos objeto de investigación. 
23 La preclusión es una forma de terminación del proceso penal que hace tránsito a cosa juzgada y debe ser adoptada por el Juez de 

Conocimiento, a instancia del fiscal delegado que adelanta la investigación, la cual se da en los siguientes casos: 1. Imposibilidad de 

iniciar o continuar el ejercicio de la acción penal, 2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad penal, 3. Inexistencia del 

hecho investigado, 4. Atipicidad del hecho investigado, 5. Ausencia de intervención del imputado en el hecho investigado, 6. 

Imposibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia, 7. Vencimiento del término máximo previsto en el inciso segundo del artículo 

294 del C.P.P. 

24 Las audiencias preliminares son aquellas que se realizan ante el Juez de Control de Garantías durante la indagación y la 

investigación para ordenar o controlar actuaciones, resolver peticiones o adoptar decisiones, o durante la etapa de juicio para resolver 
una solicitud de prueba anticipada, o de legalización de captura producida con posterioridad a la presentación del escrito de acusación.  
(Ver: Manual de Procedimientos de la Fiscalía en el SPA. Fiscalía General de la Nación. Bogotá, 2009. Pág. 89).  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011_pr001.html#49
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#35
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y que no se adopten en audiencia de formulación de acusación, preparatoria o de 

juicio oral25. 

 

Específicamente, éstas se realizan para actos que requieren autorización judicial 

previa26, actos de control de la legalidad formal y material a órdenes impartidas por 

el Fiscal a la Policía Judicial27, actos de verificación o decisión28 y actos de control de 

legalidad posterior29. 

 

Ahora bien, a partir de la formulación de la acusación30 por parte del fiscal inicia la 

etapa de juicio oral, entra en acción el juez de conocimiento que sea competente31 y 

al imputado se le denomina acusado. La acusación se presenta por escrito en el cual 

el fiscal deberá expresar: la individualización concreta de quiénes son acusados, 

incluyendo su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de 

citaciones, una relación clara y sucinta de los hechos jurídicamente relevantes, en un 

lenguaje comprensible y el nombre y lugar de citación del abogado de confianza o, en 

su defecto, del que le designe el Sistema Nacional de Defensoría Pública, la relación 

de los bienes y recursos afectados con fines de comiso y realizar el descubrimiento de 

las pruebas32. 

 

                                                             
25 FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. La estructura del proceso penal. Bogotá, 2007. Pág. 104. 

26 Búsqueda selectiva en base de datos, inspección corporal o registro personal 

27 Por ejemplo: la vigilancia y el seguimiento de personas o la vigilancia de cosas 

28 Como la formulación de imputación, Imposición, sustitución y revocatoria de medida de aseguramiento, imposición, sustitución y 

cancelación de medidas cautelares reales, medidas de protección a víctimas y testigos, práctica de pruebas anticipadas, 
reconsideración de solicitud de prueba anticipada negada, suspensión del poder dispositivo de bienes y recursos con fines de comiso, 
suspensión y cancelación de la personería jurídica, cierre temporal de establecimientos abiertos al público, la imposición de prohibición 
de enajenar bienes sujetos a registro, autorizaciones especiales para operaciones sobre bienes sujetos a la prohibición o protección 
derechos de terceros de buena fe 
29

 Registros de allanamientos, interceptación de comunicaciones telefónicas o similares, retención de correspondencia, recuperac ión 

de información dejada al navegar por internet u otro medio tecnológico que produzcan efectos equivalentes, captura en flagrancia, 
captura administrativa, aplicación del principio de oportunidad, incautación y ocupación de bienes con fines de comiso, operaciones 
encubiertas o entrega vigilada. 
30 La acusación es el acto formal mediante el cual el fiscal presenta al juez de conocimiento competente los elementos materiales 

probatorios y la información legalmente obtenida con la que puede afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta punible existió 
y que el imputado es autor o partícipe. 
31 Éste es el juez del lugar donde ocurrieron los hechos teniendo en cuenta las normas sobre competencia expresadas en los artículos 

32 al 45 de la ley 906 de 2004. 
32 Ver: Ley 906 de 2004, Art. 337 
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El juicio proseguirá con la audiencia preparatoria33 que debe realizarse a más tardar 

dentro de los cuarenta (45) días siguientes a la audiencia de formulación de acusación 

y en la que se analizan y resuelven las declaraciones o alegatos de falta de 

competencia del juez de conocimiento -de no haber sido expuestas en la audiencia de 

acusación-; la defensa realiza su descubrimiento probatorio; se realizan las 

observaciones sobre el descubrimiento probatorio de las partes, siendo rechazadas 

por el juez de conocimiento los elementos materiales probatorios y la información 

legalmente obtenida no descubiertos oportunamente -salvo que se acredite que la 

omisión no fue responsabilidad de la parte obligada-, para de esta manera definir 

cuáles serán las pruebas que, por ser pertinentes y admisibles, tendrán validez en la 

audiencia de juicio oral. Así mismo, el juez verifica si se han realizado estipulaciones 

probatorias34 entre las partes. 

 

Una vez terminada la audiencia preparatoria el juez de conocimiento procede a citar 

la audiencia del juicio oral35, la cual deberá iniciarse dentro de los cuarenta y cinco 

(45) días siguientes a la conclusión de la primera.  

 

En esta audiencia las partes (Fiscalía y Defensa) someten a debate, ante el juez que 

funge como tercero imparcial, los medios probatorios que han indicado previamente 

con el fin de lograr el pleno convencimiento del juez sobre sus respectivas 

pretensiones.  

 

                                                             
33 La Preparatoria es una audiencia de transición entre la audiencia de formulación de acusación y la audiencia del juicio oral, que 

tiene por finalidad planear, delimitar y determinar la actividad probatoria que se desarrollará en esta última, con la que cada parte 
pretende demostrar su teoría del caso (Ver: (Ver: Manual de Procedimientos de la Fiscalía en el SPA. Fiscalía General de la Nación. 
Bogotá, 2009. Pág. 140). 
34 Las estipulaciones probatorias son los acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la defensa en los que se aceptan como probados  

algunos de los hechos, circunstancias o declaraciones dentro del juicio penal y que han sido aceptadas como tal por el juez de 
conocimiento por tener los medios de prueba o de convicción para ello.  
35 La audiencia de juicio oral es el acto procesal más importante del proceso penal acusatorio. Se realiza ante el juez de conocimiento 

–que funge como tercero imparcial– de manera pública, con pleno ejercicio de los principios de oralidad, publicidad, inmediación, 
concentración y contradicción de las pruebas, con respeto de todas las demás garantías constitucionales y legales. En esta audiencia, 
las partes, Fiscalía y defensa, en condiciones de plena igualdad, someten a debate los medios probatorios ordenados que han 
considerado pertinentes para lograr sus respectivas pretensiones (Ver: Manual de procedimientos SPA, Pág. 165). 
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En dicha audiencia, el juez debe advertir al acusado sobre sus derechos y éste debe 

declararse inocente o culpable de los cargos que le ha endilgado la Fiscalía con la 

respectiva asesoría de su defensor. Así mismo, el ente acusador debe realizar la 

presentación del caso e inicia el debate probatorio con el análisis de los elementos 

probatorios, la evidencia física y los documentos legalmente obtenidos, junto con los 

correspondientes interrogatorios y contrainterrogatorios que hagan las partes para 

posteriormente pasar a los alegatos de las partes y demás intervinientes, con los que 

se presentan las conclusiones que resultan de lo que se ha logrado demostrar acerca 

de la teoría del caso en el debate realizado con respecto a los medios de prueba. 

 

En caso de darse un preacuerdo entre las partes, la Fiscalía debe indicar los términos 

del convenio, el cual ha de ser aprobado por el juez y se ha de incorporar en la 

respectiva sentencia. 

 

Terminado el debate probatorio y posterior a los alegatos y una vez convencido el 

juez de la inocencia o culpabilidad del acusado, procede a pronunciarse el sentido del 

fallo, con el que indica de manera pública y oral si condena o absuelve al acusado 

indicando el delito o los delitos con respecto a los cuales toma la decisión. Dicha 

decisión ha de referirse exclusivamente a las pruebas y pretensiones indicadas por las 

partes durante la audiencia. 

 

Expresado el sentido del fallo por el juez de conocimiento, éste tiene quince días para 

citar y realizar la audiencia de individualización de la pena y sentencia en donde el 

juez ha de escuchar a las partes con respecto a sus consideraciones sobre la tasación 

de la pena y conceder o negar los subrogados penales36, para lo cual las partes podrán 

                                                             
36 Los subrogados penales son medidas sustitutivas de las penas de prisión y arresto, siempre y cuando se cumplan los requisitos 

establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislación, los subrogados penales son: 1) la suspensión condicional de la ejecución 
de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusión hospitalaria o domiciliaria, y prisión domiciliaria (Corte Constitucional. Sentencia T-
019 de 2017). 
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referirse a las condiciones individuales, sociales, económicas, familiares, así como a 

los antecedentes de la persona declarada como culpable. 

 

Dentro de los siguientes treinta días calendario se procederá citar y realizar audiencia 

en la que proferirá la respectiva sentencia a la cual ha de incorporar el fallo de 

incidente de reparación integral en caso de existir Ver gráfico No 19). 
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Gráfico No 19 

Esquema de las etapas del proceso penal 

 
Fuente: Elaboración propia.
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