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Diagnóstico de Barranquilla en el Índice de Gobierno Abierto (IGA) 

 

I. Introducción 

El presente Diagnóstico corresponde al objeto planteado en el Convenio de Asociación suscrito por la 

Alcaldía Distrital de Barranquilla con la Cámara de Comercio de Barranquilla y la Fundación 

Protransparencia Atlántico para aunar esfuerzos en procura de mejorar la calificación de Barranquilla 

en el indicador Índice de Gobierno Abierto (IGA) que evalúa e informa, anualmente, la Procuraduría 

General de la Nación –PGN. 

Lo que se pretende explorar con este documento es la identificación de factores que pueden estar 

incidiendo negativamente, a nivel local, en algunos indicadores evaluados en el IGA, al igual que las 

correspondientes oportunidades que a través de las diversas secretarías, gerencias u oficinas y de los 

respectivos responsables de los reportes a los sistemas de información, la rendición de cuentas y la 

atención al ciudadano puedan servir para proponer mejoras específicas que eleven la calificación de la 

administración local en el ranking que incluye la evaluación a 1.101 municipios colombianos. 

El objetivo exploratorio se orienta al desarrollo de estrategias que conduzcan a la administración local 

hacia mejores niveles de gobernabilidad, mediante la apertura y expansión, en cantidad y calidad, de 

la información que emana de la Alcaldía como producto de sus actividades misionales y por sus 

relaciones con los usuarios de trámites y servicios, con la ciudadanía activa y con los grupos de interés 

en el conocimiento y apropiación del territorio, a fin de incrementar la transparencia y la rendición de 

cuentas, elementos generadores de confianza para la obtención de la participación y la colaboración 

ciudadana. 

El presente estudio diagnóstico de gobierno abierto del Distrito de Barranquilla se enfoca, a la luz de 

las disposiciones de las leyes Anticorrupción y Transparencia, en la identificación de situaciones críticas 

de las categorías, indicadores y variables que conforman los tres componentes que evalúa el IGA en 

materia de información: Organización, Exposición y Diálogo. Para ello, por cada categoría, se exponen 

los indicadores y variables claves que los conforman; se analizan capacidades institucionales y 

operacionales de las secretarías, gerencias u oficinas responsables en la producción, gestión, custodia, 

consolidación, edición y divulgación de la información generada, tanto con fines de reporte a sistemas 

como para responder a solicitudes ciudadanas de información de interés, y se evalúa la oferta de 

información emanada de la Alcaldía respecto a las demandas de información por parte de la ciudadanía 

y los grupos de interés de la ciudad. 

Este diagnóstico constituye un insumo clave para la formulación de una propuesta estratégica, con 

horizonte a tres (3) años, para implementar medidas de seguimiento, control y corrección que 
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permitan la mejora continua de la posición de la Alcaldía de Barranquilla en el ranking establecido por 

el IGA que elabora la Procuraduría General de la Nación.  

II. Método del estudio 

El presente estudio es de carácter analítico. Se hizo con base en fuentes primarias y secundarias 

contentivas de variables cualitativas y cuantitativas correspondientes al tratamiento que la Alcaldía de 

Barranquilla da a la información pública generada en su labor misional. El diagnóstico parte de 

actividades como consultas, encuestas, entrevistas, lecturas y estudio comparativo de resultados de 

los últimos períodos evaluados en el Índice de Gobierno Abierto (IGA), que informa anualmente la 

Procuraduría General de la Nación, y las relaciones de sus efectos respecto a las capacidades 

institucionales y con las percepciones de la ciudadanía y los grupos de interés por la información 

pública local. 

Fuentes primarias 

1. Percepción de la ciudadanía respecto a la calidad de la atención que brinda la Alcaldía de 

Barranquilla en materia de trámites, servicios y búsqueda de información, obtenida mediante 

encuesta telefónica de aplicación robótica. 

2. Resultados de reunión focal de grupos de interés en la información que genera la Alcaldía. 

3. Entrevistas a servidores públicos relacionados con la generación de reportes, producción, 

edición, archivo, custodia o publicación de información. 

4. Aplicación de formulario de encuesta, por cada dependencia, para registro de reportes a 

sistemas de información, procedimientos y condiciones en que los mismos se efectúan. 

5. Normatividad sobre gestión pública, anticorrupción y de transparencia en la información 

pública. 

6. Aplicación de matriz de transparencia con formato versión 3 de la Procuraduría General de la 

Nación –PGN. 

Fuentes secundarias 

1. Estudio de “Índice Gobierno Abierto -IGA- Resultados IGA 2015, Análisis Comparativo 2010-

2015”. Instituto de Estudios del Ministerio Público – Procuraduría General de la Nación. 

2. Informe IGA 2015/2016. Procuraduría General de la Nación. 

3. Ley 1474 de 2011. 

4. Ley 1712 de 2014. 

5. Información vía electrónica de respuestas de servidores públicos a solicitudes de información 

para el estudio. 

6. Planes de Mejoramiento de las Secretarías a medición IGA 2015 -2016. 

7. Flujogramas de procedimientos publicados en la página Web de la Alcaldía. 

8. Protocolo Web, Secretaría Distrital de Comunicaciones. Versión 1.1. de diciembre de 2016. 

9. Plan anticorrupción y de atención al ciudadano vigencia 2017. 
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10. Esquema de publicación de la información pública de la Alcaldía de Barranquilla. 

11. Link de transparencia y acceso a la información pública, Página Web Alcaldía Distrital de 

Barranquilla. 

12. Evaluación de la gestión distrital enero–marzo de 2017. 

13. Plan de desarrollo 2016 – 2019 Barranquilla: Capital de vida. 

14. Mapa de riesgos de corrupción 2017. 

 

III. Marco conceptual  

Índice de Gobierno Abierto (IGA) 

El Índice de Gobierno Abierto es un indicador sintético, basado en fuentes secundarias, que condensa 

información de índices de gestión pública recopilados de ministerios, departamentos administrativos, 

superintendencias y organismos de control, con el que la Procuraduría General de la Nación evalúa, 

desde 2010, a las entidades del orden territorial y descentralizadas a nivel nacional, a partir del 

tratamiento de la información que por cumplimiento de sus objetivos misionales de ellas emana, como 

los reportes a diversos sistemas de información y la publicación proactiva de información que deben 

hacer, por ley. En el IGA se condensan mecanismos de lucha contra la corrupción y de avance en 

transparencia en el manejo de la información pública para el fortalecimiento de la democracia, la 

gobernabilidad y la efectividad en la atención a la ciudadanía. Actualmente se aplica en Colombia a 

1.101 municipios y a 32 departamentos. 

Información 

Se refiere a un conjunto organizado de datos contenido en cualquier documento que los sujetos 

obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o controlen (Literal a del Artículo 6 de la Ley 

1712 de 2014). 

Información pública 

Es toda información que un sujeto obligado genere, obtenga, adquiera, o controle en su calidad de 

tal (Literal b del Artículo 6 de la Ley 1712 de 2014). 

Sistemas de información 

Formularios digitalizados que diversas agencias del Estado, como ministerios, superintendencias u 

órganos de control aplican a entidades públicas descentralizadas o territoriales como mecanismos de 

evaluación del uso de recursos y de eficiencia en la gestión. 

Datos abiertos 
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Democratización de la información pública mediante publicación de bases brutas de datos, sin 

consolidaciones previas, sin licencias, de fácil y libre acceso, completas, veraces, confiables, 

actualizadas e interoperables. 

Capacidades institucionales 

Conjunto de aspectos organizativos, técnicos, administrativos, procedimentales y culturales con que 

la institución desarrolla o gestiona el cumplimiento de sus objetivos misionales, y sus relaciones con 

factores externos que pueden estar incidiendo en los resultados del Índice de Gobierno Abierto (IGA). 

Factores exógenos 

Son todos aquellos factores externos que afectan la realización de las tareas y el cumplimiento de las 

funciones (aplicación de nueva normatividad, reglamentaciones normativas nuevas, períodos de inicio 

de vigencia, cambios en las estructuras de los sistemas de diligenciamiento por parte de los entes 

solicitantes de información, entre otras). 

Relación entre la oferta y la demanda de información pública local 

Análisis comparativo para evaluar la pertinencia de la información que publica la administración local 

respecto a las necesidades o demandas de la ciudadanía y de los grupos de interés, en términos de 

calidad, oportunidad, suficiencia, verificabilidad y uso de los contenidos. 

 

IV. Barranquilla en el Índice de Gobierno Abierto 2015/2016 
 

Estructura y resultados del IGA de la Alcaldía de Barranquilla 

El Índice de Gobierno Abierto -IGA- es un indicador sintético que consta de tres (3) componentes 

relacionados con la gestión y uso de la Información que emana de las funciones públicas desarrolladas 

por las entidades obligadas legalmente con su reporte. Dichos componentes son: Organización, 

Exposición y Diálogo. 

Para la Procuraduría General de la Nación (PGN) cada componente tiene un peso ponderado1 en la 

calificación del IGA, así: 

Organización de la Información: 20% 

Exposición de la Información:  50% 

Diálogo de la Información:  30% 

Conocer esa composición es relevante para efectos de análisis y comprensión del efecto que una 

simple variación en un indicador puede tener para el resultado final de la evaluación del Índice de 

Gobierno Abierto, tal como puede observarse en el siguiente cuadro, en el que la pérdida de puntos 

                                                             
1 Procuraduría General de la Nación, Índice Gobierno Abierto -IGA- Resultados IGA 2015, Análisis Comparativo 2010-2015, Pág. 43. 
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en el componente Exposición de Información, cuyo peso es del 50% en la calificación global, fue el 

factor más importante en la caída de Barranquilla en el ranking IGA, descendiendo del puesto 61 al 

179 en el último período evaluado. 

Tabla 1. Comparativo de resultados IGA, períodos 2014/2015 y 2015/2016 

1. Organización de la Información 2. Exposición de la Información 3. Diálogo de la Información 

2014-2015 2015-2016 Variación  2014-2015 2015-2016 Variación  2014-2015 2015-2016 Variación  

67,0 69,1 3,1% 92,9 75,7 -18,5% 69,6 80,9 16,2% 

Fuente: Cálculos propios con resultados de informes de la Procuraduría General de la Nación. 

A continuación, lo observado de las variaciones en los tres (3) componentes y sus variables en las dos 

últimas evaluaciones del IGA de Barranquilla, así como la identificación de dependencias de la Alcaldía 

mayormente comprometidas con cada resultado. 

 

1. Componente Organización de la Información 

El componente Organización de la Información, cuya ponderación en el IGA es del 20% del puntaje 

total, se subdivide en dos (2) categorías: Control Interno y Gestión Documental. 

1.1 La categoría Control Interno se subdivide en dos (2) indicadores: Nivel de implementación del 

Modelo Estándar de Control Interno -MECI e Implementación Control Interno Contable.  

 

Tabla 2. Variación en IGA de la Categoría Control Interno 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

1.1. CONTROL INTERNO 87,6 84,6 -3,4% 

1.1.1. Implementación del Modelo 
Estándar de Control Interno (MECI) 

83,9 79,0 -5,8% 

Entorno de Control (EC) 3,6 3,2 -11,1% 

Información y Comunicación (IC) 4 4,2 5,0% 

Actividades de control (AC) 4,9 3,8 -22,4% 

Administración de Riesgos (AR) 5 4,9 -2,0% 

Seguimiento (SG) 4,3 4,7 9,3% 

1.1.2. Implementación del Control 
Interno Contable 

95,2 95,8 0,6% 

Etapa de Reconocimiento 4,9 4,9 0,0% 

Etapa de Revelación 4,8 4,9 2,1% 

Otros Elementos de Control 4,6 4,6 0,0% 

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 
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1.1.1   El MECI se establece mediante el Decreto 1599 de 2005 para todas las entidades que hacen 

parte del ámbito de aplicación de la Ley 87 de 1993. El Departamento Administrativo de la 

Función Pública -DAFP- es la entidad que regula el seguimiento al nivel de madurez en la 

implementación del MECI y genera, con apoyo de la Escuela Superior de Administración 

Pública -ESAP-, la aplicación de cambios metodológicos con fundamento en funciones 

consignadas en el Decreto 2145 de 1999. El MECI fue actualizado mediante el Decreto 943 

del 21 de mayo de 2014. 

o Responsabilidad principal: Gerencia de Control Interno. 

1.1.2  La Implementación del Control Interno Contable -CIC- se ordena por la Ley 298 de 1996 y 

por las Resoluciones 048 de 2004, 248 de 2007 y 357 de 2008, emanadas de la Contaduría 

General de la Nación. 

o Responsabilidad principal: Gerencia de Control Interno. 

1.2 La categoría Gestión Documental cuenta con un solo indicador: 1.2.1. Implementación de la Ley de 

Archivos. La evaluación de esta categoría corresponde a la implementación de la Ley 594 de 2000 o 

Ley General de Archivos. El Decreto 2578 de 2012 establece las fechas de reporte de los consejos 

departamentales y distritales de Archivo sobre las gestiones adelantadas. Todas las secretarías están 

involucradas en la gestión documental. 

o Responsabilidad principal: Secretaría General, en coordinación con la Secretaría de 

Comunicaciones. 

Tabla 3. Variación en IGA de la Categoría Gestión Documental 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

1.2.  GESTION DOCUMENTAL 36,0 46,0 27,8% 

1.2.1. Implementación de la Ley de Archivos 36,0 46,0 27,8% 

Creación del Comité Interno de Archivos 1 1 1 

Diagnóstico Integral de archivos 0 0 0 

Planeación de la Gestión Documental 1 1 1 

Programa de Gestión Documental 0 0 0 

Sistema Integrado de Conservación 0 0 0 

Elaboración / Aprobación Tablas de Retención 
Documental (TRD) 

1 1 1 

Aplicación Tablas de Retención Documental (TRD) 1 1 1 

Actualización Tablas de Retención Documental (TRD) 1 1 1 

Elaboración /Aprobación Tablas de Valoración 
Documental (TVD) 

0 0 0 

Aplicación Tablas de Valoración Documental (TVD) 0 0 0 

Actualización Tablas de Valoración Documental (TVD) 0 0 0 
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Transferencias Secundarias 1 1 1 

Creación del Archivo General del Departamento / 
Municipio 

0 0 0 

Creación del Archivo Histórico 0 0 0 

 Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

Análisis de variación en el componente Organización de la Información entre 2014/2015 y 

2015/2016: 

Categoría: MECI (Modelo Estándar de Control Interno) 

- Según el Informe IGA 2015/2016 de la PGN, la categoría Control Interno tuvo una leve 

disminución respecto al Informe IGA 2014/2015, al pasar de 87,6 a 84,6 puntos sobre 100. Esa 

disminución en 3 puntos, aunque mínima, y como cualquier otra, debe motivar alertas para su 

corrección o mitigación oportuna.  

- Analizados los resultados, se detecta que la categoría Control Interno se redujo por cuenta del 

indicador 1.1.1. Implementación del Modelo Estándar de Control Interno que disminuyó en 4,9 

puntos de un período al otro. En este indicador, tres variables cayeron: Actividades de control 

(de 4,9 a 3,8), Entorno de control (de 3,6 a 3,2) y Administración de riesgos (de 5 a 4,9). 

Observaciones: 

o Actividades de control 

 El modelo de operación por procesos en la Alcaldía está siendo variado y no 

hay suficiente apropiación de los cambios por parte de los servidores públicos. 

Se requieren jornadas de empoderamiento de funciones y procesos. 

 En la medición del MECI 2015/2016 se tuvieron en cuenta los instrumentos de 

información pública para cumplimiento de la Ley de Transparencia, con los 

cuales no contaba la Alcaldía. De la administración local informan que, con 

apoyo de la Secretaría de Transparencia de la Presidencia de la República, se 

construyeron todos los instrumentos de información pública, por lo cual 

esperan mejorar en la siguiente evaluación del IGA2. 

o Planes de mejoramiento 

 En los planes hacen falta análisis de causas que expliquen los resultados de las 

variaciones de indicadores, ya sea por cuenta de incumplimientos o por la 

superación de metas establecidas. 

                                                             
2 Según la ‘Declaración de Compromisos por la Transparencia, la Integridad y la Prevención de la Corrupción’ de la ‘Matriz de 

Seguimiento a Compromisos por la Transparencia’, como informe a la Comisión de Regional de Moralización adscrita a la 

Presidencia de la República, el proceso de Madurez de la Implementación del MECI se halla en 50% de avance, sin embargo, 

en el Informe de evaluación IGA de la Procuraduría General de la Nación 2015/2016 registra 79 puntos sobre 100. Tal parece 

que los parámetros varían de una entidad a otra. 

 

 



 

13 
 

o Administración de riesgos y seguimiento a PQRS 

 Gestión del riesgo no tiene un análisis efectivo para eliminar la(s) causa(s) que 

originan incumplimientos en los términos legales para dar respuesta a PQRS. 

 Se presenta riesgo de incumplimiento de la Ley 1712 de 2014 (Ley de 

Transparencia) por ausencia de cultura de actualización de la información que 

debe publicarse en la página Web de la Alcaldía. 

 El seguimiento a PQRS llega hasta diciembre de 2016. No se cuenta con 

informe de 2017. 

Categoría: Gestión Documental  

- La Categoría Gestión Documental, no obstante haber aumentado 10 puntos de un período al 

otro (de 36 a 46 sobre 100), registra todavía un preocupante puntaje por su lejanía de los 75 

puntos de meta ideal que deben alcanzar los indicadores para hallarse en situación aceptable. 

- Las variables incidentes en el insuficiente puntaje obtenido en la evaluación por el indicador 

1.2.1. Implementación de la Ley de Archivos son: Diagnóstico integral de archivos, Programa 

de gestión documental, Sistema integrado de conservación, Elaboración/Aprobación tablas de 

Valoración Documental (TVD), Aplicación Tablas de Valoración Documental (TVD), 

Actualización Tablas de Valoración Documental (TVD), Creación del Archivo General del Distrito 

y Creación del Archivo Histórico. 

Observaciones: 

o La Jefe de Gestión Documental informa estar realizando gestiones para adquirir 

herramienta para el manejo del Sistema Integrado de Conservación Documental (que 

incluye, entre otros, los planes de atención de desastres y de contingencias). Su 

adquisición no está consignada en el Plan de Desarrollo, luego no cuenta con los 

recursos para suplir esta variable evaluada en el IGA. 

o En el período de evaluación IGA 2015/2016 no se contaba con diagnóstico integral de 

archivos actualizado, la cual no ha iniciado al momento de este estudio. 

o Tampoco se contaba, durante la evaluación IGA 2015/2016 con el Programa de 

Gestión Documental (PGD). Según el ahora publicado en la página Web de la Alcaldía 

el 31 de agosto de 2016, se espera, a diciembre de 2017, alcanzar las metas que 

suplirán las deficiencias de la evaluación IGA en relación con la implementación de la 

Ley 594 de 2000 (Ley de Archivos). El mismo PGD informa que la Alcaldía tiene 

asegurados los recursos (Plan de Desarrollo Social y Económico 2016-2019) para la 

implementación y sostenimiento del Programa. 

o A la fecha, la Alcaldía no cuenta con Tablas de Valoración Documental (TVD). 

o Las Tablas de Retención Documental (TRD) se encuentran desactualizadas, debido, 

fundamentalmente, al proceso de adaptación a los procesos y funciones 

correspondientes a la nueva estructura adoptada por la Alcaldía, pero de lento avance. 
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o Según el ‘Informe Pormenorizado del Estado del Control Interno enero-marzo 2017’, 

la Gestión Documental de las dependencias en materia de avances en las tablas de 

retención documental se hallaba, en promedio, en 29.8%, pero no hay mención alguna 

de las tablas de valoración documental (TVD), ni de la creación del Archivo General del 

Distrito, como tampoco del Archivo histórico. 

o El Archivo General está consignado como proyecto en el Programa “Una Alcaldía firme 

con transparencia y atención al ciudadano” del Plan de Desarrollo, pero, por tratarse 

de un proceso de largo plazo, a la fecha, es poco el avance al respecto. 

 

2. Exposición de la Información 

El componente Exposición de la Información, cuya ponderación en el IGA es del 50% del puntaje total, 

se subdivide en tres (3) categorías: Visibilidad de la Contratación, Competencias Básicas Territoriales y 

Sistemas de Gestión Administrativa. 

1.2 La categoría Visibilidad de la Contratación se subdivide en dos (2) indicadores: Publicación de 

Contratos y Plan Anual de Adquisiciones. 

Tabla 4. Variación en IGA de la Categoría Visibilidad de la Contratación 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

2.1. VISIBILIDAD DE LA CONTRATACIÓN 95,9 60,2 -37,2% 

2.1.1. Publicación 94,7 48,8 -48,4% 

Publicación de Contratos en el SECOP 2258 1757   

Contratación Directa 2131 1660   

Mínima Cuantía 98 68   

Selección Abreviada 18 19   

Licitación y/o Convocatoria Pública 9 8   

Concurso de Méritos 2 2   

Otros / Régimen Especial 0 0   

Reporte de Contratos a la Contraloría Territorial 2385 858   

Contratación Directa 2232 781   

Mínima Cuantía 93 15   

Selección Abreviada 38 49   

Licitación y/o Convocatoria Pública 17 11   

Concurso de Méritos 5 2   

Otros / Régimen Especial 0 0   

2.1.2. Plan Anual de Adquisiciones 100 100 0,0% 

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 
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1.2.1 El indicador Publicación de Contratos mide el nivel de reporte de los procesos 

contractuales en el Sistema Electrónico para la Contratación Pública –SECOP, de 

conformidad con lo establecido en la Ley 1150 de 2007 y en los decretos, 2478 de 2008 y 

1510 de 2013 (compilado en el Decreto 1082 de 2015). La función auditora del SECOP 

corresponde a la Agencia Nacional de Contratación – Colombia Compra Eficiente. La 

medición resulta de comparar la proporcionalidad de contratos publicados en el Sistema 

Integrado de Auditoría -SIA- de la Contraloría Distrital respecto a los publicados en el 

SECOP. Normatividad relacionada: Ley 80 de 1993. 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría General, en coordinación con la 

Secretaría de Hacienda. 

o Frecuencia de reporte: Por cada proceso contractual. 

1.2.2 El indicador Plan Anual de Adquisiciones mide si ha sido o no publicado este Plan ante el 

SECOP: 100 puntos si fue publicado, 0 puntos si no. La obligatoriedad de su publicación 

está determinada por el artículo 3 del Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto 

1082 de 2015. Su objetivo es facilitar a las entidades identificar, registrar, programar y 

divulgar sus necesidades de bienes y servicios, a la vez que puedan diseñar estrategias de 

contratación a partir de agregaciones de demanda, a fin de permitir incrementar la 

eficiencia en los procesos de contratación. Normatividad relacionada: Ley 80 de 1993 y Ley 

1150 de 2007. 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría General. 

o Frecuencia: Actualización semestral. 

o Corte: mayo y septiembre. 

 

2.2 La categoría Competencias Básicas Territoriales se subdivide en cuatro (4) indicadores: Nivel de 

reporte Sistema Único de Información -SUI, Nivel de reporte Sistema de Identificación de 

Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales -SISBEN, Nivel de reporte Sistema Integrado de 

Matrícula -SIMAT y Nivel de reporte Sistema de Información Hospitalaria -SIHO. 

 

Tabla 5. Variación en IGA de la Categoría Competencias Básicas Territoriales 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

2.2. COMPETENCIAS BÁSICAS TERRITORIALES 84,67 86,16 1,8% 

2.2.1. SUI (Sistema Único de Información) 63,4 59,6 -6,0% 

Cumplimiento Directiva 9,2 6,8 -26,1% 

Cumplimiento Monitoreo SGP 11,2 18,5 65,2% 

Cumplimiento Certificación SGP y Cobertura mínima 19,9 11,2 -43,7% 

Cumplimiento Plan de Acción Inspector 23,1 23,1 0,0% 

2.2.2. SISBEN (Sistema de Identificación de 
Beneficiarios potenciales para los programas sociales) 

92,4 99,5 7,7% 
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Oportunidad en el envío de la información 5,0 5,0 0,0% 

Fichas SISBEN glosadas por calidad en la última base 
certificada 

39,8 40,0 0,5% 

Documentos y números de identificación de baja 
calidad 

35,0 35,0 0,0% 

Documentos y números de identificación repetidos al 
interior del municipio 

7,6 14,5 90,8% 

Actualización de las fichas durante los seis meses 
anteriores al último corte 

5,0 5,0 0,0% 

2.2.3. SIMAT (Sistema Integrado de Matrículas) 98,2 99,4 1,2% 

Reporte de matrículas 200602 196769   
Reporte de matrículas definitivas 196991 195550 -1441 

Diferencia 3611 1219   

2.2.4. SIHO (Sistema de Información Hospitalaria) N/A N/A   

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

2.2.1 El indicador nivel de reporte Sistema Único de Información -SUI- verifica el suministro de 

información técnica, administrativa y financiera que las entidades deben reportar a la 

Superintendencia de Servicios Públicos respecto a servicios públicos domiciliarios de agua 

potable y saneamiento básico, conforme a lo establecido en el Decreto 028 de 2008. 

Corresponde a los alcaldes reportar lo relacionado con la administración de la certificación 

de los recursos SGP (Sistema General de Participaciones) y, de igual modo, en la 

formulación del Plan de Acción para los indicadores ‘Inspector’ que administra la 

Superintendencia de Servicios Públicos. Normatividad relacionada: Decreto 168 de 2009 y 

Directivas 015/2005 y 005/2008 de la Procuraduría General de la Nación. 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría de Planeación. 

o Frecuencia de reporte: Anual. 

o Corte: 30 de abril. 

2.2.2 El indicador Nivel de reporte Sistema de Identificación de Potenciales Beneficiarios de 

Programas Sociales -SISBEN-, evalúa, de conformidad con lo establecido en la Ley 1176 de 

2007 y los decretos 4816 de 2008 y 1192 de 2010, la oportunidad y calidad de los reportes 

de actualización de las bases brutas de datos SISBEN por parte de las alcaldías, en las 

determinadas fechas de corte a la DDS (Dirección de Desarrollo Social del Departamento 

Nacional de Planeación -DNP). 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría de Planeación. 

o Frecuencia de reporte: Anual. 

o Corte: Del 25 al 27 de septiembre. 

2.2.3 El indicador Nivel de reporte Sistema Integrado de Matrícula -SIMAT- evalúa el reporte de 

matrículas (iniciales y definitivas), a que están obligados los entes territoriales, conforme 

al ordenado por la Ley 715 de 2001 para la asignación de recursos del SGP, y por los 

desarrollos de la Ley a través del Decreto 1526 de 2002 y las resoluciones 166 de 2003 y 

5360 de 2006, emanadas del Ministerio de Educación Nacional. 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría de Educación. 

o Frecuencia de reporte: Al día (por ciclos de matrículas o por actualizaciones). 
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2.2.4 El indicador Nivel de reporte Sistema de Información Hospitalaria -SIHO- evalúa, de 

conformidad con el Decreto 2193 de 2004, el envío de información periódica y sistemática 

de la gestión técnica, administrativa y financiera de cada una de las IPS públicas del país.  

o Responsabilidad principal de reporte: No Aplica (N/A) para Barranquilla, según el 

Informe IGA de la Procuraduría General de la Nación, por no recibir información de IPS 

ni hallarse certificada en salud. 

 

2.3 La categoría Sistemas de Gestión Administrativa y Financiera se subdivide en cinco (5) 

indicadores: Nivel de reporte al Formulario Único Territorial -FUT, Nivel de reporte al Sistema 

General de Regalías -SGR, Nivel de reporte al Sistema de Información para la Captura de Ejecución 

Presupuestal -SICEP, Sistema de Información para la Gestión de Empleo Público -SIGEP y Sistema 

de Información para la Gestión de Activos -SIGA. 

Tabla 6. Variación en IGA de la Categoría Sistemas de Gestión Administrativa 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

2.3. SISTEMAS DE GESTIÓN ADMINISTRATIVA 98,4 82,8 -15,9% 

2.3.1. FUT (Formulario Único Territorial) 98,6 98,3 -0,3% 

Cobertura 100,0 100,0 0,0% 

Oportunidad  100,0 95,0 -5,0% 

Calidad de Datos 96,0 100,0 4,2% 

2.3.2. SGR (Sistema General de Regalías) 96,5 95,1 -1,5% 

La información de la ejecución de los proyectos reportada a 
través del aplicativo GESPROY-SGR mediante su aprobación y 
envío mensual. 

N/A 0,0   

La información de los movimientos y saldos de la cuenta 
autorizada o registrada a través del aplicativo CUENTAS-SGR 
mediante su aprobación y envío mensual. 

36,5 28,0   

La información de la ejecución presupuestal a través de las 
categorías SGR-INGRESOS, SGR- GASTOS, SGR-
TRANSFERENCIAS, de forma trimestral y SGR-CIERRE FISCAL del 
último trimestre de 2014, reportada a través de la plataforma 
CHIP. 

40,0 30,0   

Coherencia FUT – SGR 20,0 10,0   

2.3.3. SICEP (Sistema de Información para la Captura de 
Ejecución Presupuestal) 

100,0 100,0 0,0% 

Capacidad Administrativa 100,0 100,0   

Eficiencia 100,0 100,0   

Planta de Personal 100,0 100,0   

Transparencia 100,0 100,0   

Fortalecimiento 100,0 100,0   

SIEE 100,0 100,0   

2.3.4. SIGEP (Sistemas de Información y Gestión de Empleo 
Público) 

N/A 6,8   

Cargue de Planta y estructura N/A 0,0   
Diligenciamiento de hojas de vida de servidores públicos N/A 0,0   
Gestión de vinculación de cargos de planta N/A 0,0   
Gestión de contratos de prestación de servicios en SIGEP N/A 0,0   
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2.3.5. SIGA (Sistemas de Información de Gestión de Activos) N/A 68,6   

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

2.3.1 El indicador Formulario Único Territorial -FUT-, que hace parte del CHIP (Sistema 

Consolidador de Hacienda e Información Pública de la Contaduría General de la Nación), 

consiste en un formulario a través del cual se reporta información sobre la ejecución 

presupuestal de ingresos y gastos y demás información oficial básica para efectos del 

monitoreo, seguimiento, evaluación y control de las entidades territoriales, de acuerdo 

con el Decreto 3402 de 2007. Esta información permite hacer seguimiento a las finanzas 

públicas territoriales por parte de la Dirección de Apoyo Fiscal (DAF) del Ministerio de 

Hacienda, y al manejo de las regalías por parte de la Dirección de Regalías (DR) del 

Departamento de Planeación Nacional (DNP). 

o Responsabilidad principal del reporte: Secretaría de Hacienda. 

o Frecuencia de reporte: Trimestral. 

2.3.2 El indicador Sistema General de Regalías -SGR-, de acuerdo con el Decreto 4923 de 2011, 

las alcaldías y gobernaciones que reciben regalías del sistema están obligadas a reportar 

las ejecuciones de proyectos financiados mediante recursos aprobados a través por los 

Órganos Colegiados de Administración y Decisión -OCAD. 

o Responsabilidad principal del reporte: Secretaría de Hacienda en coordinación con la 

Secretaría de Planeación. 

o Frecuencia de reporte: Mensual. 

2.3.3  El indicador Sistemas de Información para la Captura de Ejecución Presupuestal -SICEP- 

es un sistema creado por el Departamento Nacional de Planeación -DNP- con el fin de 

optimizar y facilitar el proceso de recolección de información sobre la ejecución 

presupuestal requerida como insumo en la elaboración de informes de seguimiento y 

evaluación previstos por las leyes 617 de 2000 y 715 de 2001. Es una herramienta 

orientada a mejorar la eficiencia en la consolidación de la información que las entidades 

deben presentar al DNP, a través de los formatos F, K de la encuesta DNP, y del aplicativo 

SIEE (Sistema de Información para Evaluación de la Eficacia). 

o Responsabilidad principal del reporte: Secretaría de Planeación. 

o El SICEP, según el Departamento Nacional de Planeación -DNP-, ha sido fusionado con 

el SIEE (Sistema de Información para la Evaluación de la Eficacia) que, complementado 

con el indicador GESTIONWEB, conformarán la nueva MDM (Medición del Desempeño 

Municipal). 

o Frecuencia de reporte: Anual. 

2.3.4 El indicador Sistemas de Información y Gestión del Empleo Público -SIGEP-, establecido 

por el Decreto 1083 de 2015, con los objetivos de registrar y almacenar información en 

temas de organización institucional y personal al servicio del Estado; facilitar los procesos, 

seguimiento y evaluación de la organización institucional y de los recursos humanos al 

interior de cada entidad, consolidando la información que sirva de soporte para la 

formulación de políticas y la toma de decisiones por parte del Gobierno Nacional, y 
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permitir el ejercicio del control social suministrando a los ciudadanos la información en la 

normatividad que rige a los órganos y a las entidades del sector público, en cuanto a su 

creación, estructura, plantas de personal, entre otros. La responsabilidad nacional de este 

sistema corresponde al Departamento Administrativo de la Función Pública (DAFP). 

o Responsabilidad principal de reporte: Secretaría de Gestión Humana, en coordinación 

con la Secretaría General. 

o Frecuencia de reporte: Mensual. 

2.3.5 El indicador Sistema de Información para la Gestión de Activos -SIGA- es resultado de una 

política originada y desarrollada en los documentos Conpes 3251 de 2003 y 3493 de 2007, 

cuyo objetivo es maximizar el retorno económico y social de los activos públicos. Están 

obligadas a reportar todas las entidades del Estado del orden nacional, territorial y órganos 

autónomos e independientes. El sistema es administrado por la Central de Inversiones S.A. 

(CISA), entidad vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

o Responsabilidad principal de reporte: Ninguna Secretaría, Gerencia u Oficina de la 

Alcaldía de Barranquilla registra responsabilidad de reporte a este sistema. Se 

presume que, por tratarse de bienes fiscales, la responsabilidad de gestión deba 

corresponder, en primera instancia, a la Secretaría de Hacienda, pero, pudiera caber 

también responsabilidad a la Secretaría General y a la Oficina de Hábitat de la 

Secretaría de Planeación. 

o Frecuencia de reporte: Actualización contable del inventario anual de inmuebles. 

Análisis de variación en el componente Exposición de la Información entre 2014/2015 y 2015/2016: 

- La disminución en el componente Exposición de la Información en 2015/2016 fue lo que más 

afectó la caída de 118 puestos en la calificación de Barranquilla, debido a que su peso 

ponderado en el indicador sintético IGA es del 50%. El componente Exposición cayó en 18.5%, 

por cuenta de los descensos en las categorías Visibilidad de la Contratación (-37.2%) y Sistemas 

de Gestión Administrativa (-15.9%).  

Categoría: Visibilidad de la Contratación 

o El indicador específico que principalmente movió a la baja la calificación fue el de 

Publicación de contratos, sencillamente, porque después de estar en un nivel alto en 

el período anterior, con 94.7 puntos sobre 100, solo alcanzó 48.8 puntos en este último 

período, es decir, se redujo en 48.5%, debido a que la proporción de contratos 

publicados en el SECOP respecto a los reportados en la aplicación del Sistema Integral 

de Auditoría (SIA Observa), de la Contraloría Distrital, apenas fue el 48.8% del total. La 

caída de Publicación de Contratos afectó la categoría Visibilidad de Contratación en 

37.2%. 

Observaciones: 
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o La baja calificación en Visibilidad de Contratación se debió a que en Secretaría de 

Hacienda se desconocía el indicador Publicación de contratos, antes de junio de 2016, 

y su responsabilidad en el cargue oportuno de la información presupuestal a reportar 

en el Sistema Integral de Auditoría -SIA OBSERVA, reporte del cual la Secretaría 

General depende para la publicación de contratos en el Servicio Electrónico de 

Contratación Pública. 

Categoría: Competencias Básicas Territoriales 

o La categoría Competencias Básicas Territoriales solo pudo incrementar su puntaje en 

1.5 debido, principalmente, a que el indicador SUI retrocedió de un período al otro, al 

reducirse en 6% por cuenta de dos de sus variables: Cumplimiento Certificación SGP y 

Cobertura mínima, que perdió 43.7% de su calificación anterior, y Cumplimiento 

Directiva, que bajó 26.1% de un período al otro.  

o De otro lado, en esta categoría llama la atención la reducción de la matrícula definitiva 

reportada al SIMAT, dato sobre el cual parece no haber control. 

Observaciones: 

o En la Secretaría de Planeación, el responsable del reporte del SUI es el funcionario que 

maneja lo relacionado con estratificación socioeconómica. Función que hoy se halla 

en manos de un contratista. Argumentan en Planeación que si esa labor se incluyera 

en planta su costo anual estaría en el orden de $300 millones. 

o No existe la Oficina de Servicios públicos, la cual debería estar adscrita a la Oficina de 

Hábitat, como lo exige la normatividad. 

o La baja puntuación en el SUI radica en la falta de un estudio actualizado de la 

estratificación con base en la nueva metodología que el DANE ha venido desarrollando 

desde 2014. El Distrito no actualiza desde hace 20 años. 

o La Alcaldía no está cargando hoy el 100% de la cobertura de estratificación para 

servicios, solo el 83%, lo cual no coincide con el total que reportan las empresas de 

servicios públicos, afectando así el cumplimiento de las directivas, factor que incide en 

la baja del indicador. 

o El Distrito debe solucionar los pagos de subsidios en mora que han sido demandados 

por Triple A, de acuerdo con el compromiso dispuesto mediante Resolución 021 del 

Ministerio de Vivienda. 

Categoría: Sistemas de Gestión Administrativa 

o La categoría Sistemas de Gestión Administrativa descendió en 15.9% debido, 

fundamentalmente, al ingreso en la evaluación de un nuevo indicador, el SIGEP 

(Sistema de Información para la Gestión de Empleo Público), que apenas registró un 

resultado de 6.8 sobre 100. Resultado curioso, porque sus variables registran cero (0). 
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o Otra causa tiene que ver con que el SIGA (Sistema de Información de Gestión de 

Activos) comenzó a aplicar en la evaluación de 2015/2016, pero solo obtuvo 68.6 

puntos. 

Observaciones: 

o El indicador Sistema General de Regalías (SGR) que registró cero (0) puntos en su 

variable Información de la ejecución de los proyectos reportada a través del aplicativo 

GESPROY-SGR, cuyo reporte debe hacerse mensual, presentó reporte extemporáneo 

en febrero de 2015. Informa la Alcaldía que ello se debió al cambio de administración, 

que obligaba al cambio de firmas, por lo que los usuarios y claves solo pudieron 

restablecerse en el mes de marzo de ese año. 

o El reporte del SGR es responsabilidad compartida entre las secretarías de Planeación 

y de Hacienda, pero la variable Información de la ejecución de proyectos corresponde 

a ésta última y, sin embargo, los funcionarios responsables informan no conocer los 

períodos de medición IGA. 

o En la evaluación del Sistema de Información de Gestión del Empleo Público -SIGEP, no 

deja de sorprender que haya registrado 6,8 puntos cuando todas sus variables 

arrojaron puntaje cero (0). 

o La Secretaría de Gestión Humana informa que la Alcaldía se hallaba en rediseño 

institucional, razón por la cual no habían realizado el cargue de planta y estructura, lo 

cual, dicen, ya han superado. Sin embargo, solo pueden encontrarse datos básicos; 

pocos servidores públicos tienen subidas sus hojas de vida y declaraciones de bienes 

y rentas; la planta cargada no está ligada a la nueva estructura, ni se ha publicado el 

decreto de manual de funciones acorde con la nueva estructura. 

o Existe una falla en el descargue oportuno de contratos de servicios ya finiquitados. 

o Respecto al indicador Sistemas de Información de Gestión de Activos – SIGA, llama 

poderosamente la atención que en la Alcaldía se desconozca a cuál secretaría 

corresponda la clave de administración del SIGA, especialmente, que los funcionarios 

no sepan de la existencia de este indicador.  

o Secretaría General cuenta con una Oficina de Bienes, la cual tiene como función la 

administración de activos, donde informan haber informado al Ministerio de Hacienda 

sobre enajenación de bienes. Sin embargo, algo debe estar fallando en las 

comunicaciones de la Alcaldía en esta materia, porque el sistema es administrado por 

la Central de Inversiones S.A. (CISA), con la cual debe existir una relación formal para 

el registro completo y oportuno de los activos del Distrito, y en la contratación con 

CISA deben estar consignadas las responsabilidades de inventario, estudios de títulos 

y avalúo de los bienes inmuebles propiedad del Distrito. 

o Se desconoce qué papel juega la Oficina de Hábitat de la Secretaría de Planeación en 

materia de gestión de activos, si se tiene en cuenta que entre sus funciones está la de 

conocer de los bienes fiscales del Distrito para su disposición en el uso de suelos. 
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3. Diálogo de la Información 

El componente Diálogo de la Información, cuya ponderación en el IGA es del 30% del puntaje total, se 

subdivide en tres categorías: Gobierno Electrónico, Rendición de Cuentas y Atención al Ciudadano. 

3.1 La categoría Gobierno Electrónico está compuesta por dos indicadores: el Nivel de 

implementación GEL (Gobierno en Línea) y SUIT (Sistema Único de Información de Trámites). 

 

Tabla 7. Variación en IGA de la Categoría Gobierno Electrónico 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

3.1. GOBIERNO ELECTRÓNICO 68,5 92,2 34,6% 

3.1.1. Nivel de implementación GEL (Gobierno en Línea) * 78,9 100,0 26,7% 

TIC Gobierno abierto   84,1/80*   

TIC para Servicios   71,3/70*   

TIC para la gestión TI   88,6/20*   

Seguridad y Privacidad de la información   36,6/35*   

3.1.2. SUIT (Sistema Único de Información de Trámites) 37,4 68,6 83,4% 

Inventario de trámites 171 153   

Trámites inscritos en el sistema 64 105   

Diferencia 107 48   

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

3.1.1 El indicador Nivel de Implementación GEL se compone, a su vez, de cuatro variables: TIC 

para Gobierno Abierto, TIC para Servicios, TIC para Gestión, y Seguridad y Privacidad de la 

Información. Este indicador corresponde a lo ordenado por la Ley 1341 de 2009 y los 

Decretos 2573 de 2014 y 1078 de 2015. Normatividad relacionada: Art. 74 de la C.N.; leyes 

1437/2011, 1712/2014; decretos 103/2005; Directiva Presidencial 4/2012, y Conpes 

3650/2010 y 3785/2013. 

3.1.2 El indicador Sistema Único de Información de Trámites  -SUIT- está compuesto por la 

comparación de dos (2) variables: Inventario de trámites y Trámites inscritos en el sistema, 

con las cuales se evalúa el nivel de implementación de la Política de Racionalización de 

Trámites, que administra el Departamento Administrativo de la Función Pública (DAFP), 

en virtud de la Ley 962 de 2005 y del Decreto 019 de 2012, cuyo propósito es hacer del 

Sistema la fuente única y válida de la información de trámites que todas las entidades del 

Estado ofrecen a los ciudadanos. 

*El dato expuesto en el resultado del componente Nivel de implementación GEL (Gobierno en Línea), corresponde al alcance 

de la meta trazada para el año 2015 en cada una de las variables. Para el caso la meta de TIC Gobierno Abierto fue de 80, TIC 

para servicio fue de 70, TIC para la gestión de TI fue de 20 y el de Seguridad y Privacidad de la información fue de 35. En cada 

uno de los casos anteriores fue superado con éxito, en algunos casos hasta ha sobrepasado la meta, por tal motivo se expresa 

el resultado de alcance del 100%. Lo anterior está dado por la nota al pie que la PGN insertó en el Total Nivel de 

Implementación Estrategia GEL 2015: "Dando alcance a lo establecido en el Decreto 1078 de 2015, el resultado GEL se calculó 

calculando (sic) a partir de los indicadores de proceso de todos los componentes. Es decir, no son tenidos en cuenta los 



 

23 
 

indicadores de resultados. Sin embargo, sí se muestra el resultado como referente. Es importante aclarar que la calificación 

obtenida corresponde al nivel de implementación frente a meta para el año 2016 y no corresponde al resultado de la 

estrategia a 2017. El resultado a continuación es el resultado obtenido por GEL y se contemplan los indicadores de resultado”: 

53,8 puntos. De acuerdo con eso, para la estrategia a 2017 el resultado sigue siendo insatisfactorio. 

3.2 La categoría Rendición de Cuentas está compuesta por un solo indicador: Transparencia y 

Rendición de Cuentas. 

Tabla 8. Variación en IGA de la Categoría Rendición de Cuentas 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

3.2. RENDICION DE CUENTAS 67,5 67,7 0,3% 

3.2.1. Transparencia y Rendición de Cuentas 66,9 67,7 1,2% 

Publicación 12,9 13,9 7,8% 

Gestión Documental 7,1 7,1 0,0% 

Apertura de datos 2,0 1,0 -50,0% 

Publicación Sistemas de Información 10,1 9,8 -3,0% 

Actualización, Accesibilidad, política Editorial 1,0 1,1 10,0% 

Seguridad de la Información 2,7 4,3 59,3% 

Rendición Cuentas –Estratégico 14,6 14,4 -1,4% 

Anticorrupción 4,8 5,3 10,4% 

Mapa de Riesgos (elaboración) 7,5 6,6 -12,0% 

Mapa de riesgos (control y seguimiento) 4,2 4,2 0,0% 

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

Tabla 9. Resultados críticos en Rendición de cuentas según Encuesta DNP 

ENCUESTA DNP - Transparencia y Rendición de cuentas – Resultados 2015/2016 

Áreas 
Temas 

indagados 
Ítems 

Ítems con 
puntaje 0 

Relación 

Información – Publicación 10 110 43 39% 

Información - Gestión Documental 11 37 17 46% 

Información - Apertura de datos 5 5 3 60% 

Información - Publicación Sistemas de Información 3 11 0 0% 

Información - Actualización, Accesibilidad, Política 
editorial 

4 10 5 50% 

Información - Seguridad de la información 2 22 6 27% 

Rendición de cuentas - Estratégico 23 103 46 45% 

Anticorrupción 7 18 4 22% 

Mapa de Riesgos de Corrupción 12 21 3 14% 

Mapa de riesgos de corrupción y medidas para 
mitigarlo 

8 12 1 8% 

Total 85 349 128 37% 

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

 

3.2.1 El indicador Transparencia y Rendición de Cuentas corresponde a los lineamientos de la 

política pública de transparencia y anticorrupción fijada a través del Conpes 3654 de 2010, 



 

24 
 

lo cual motivó a que la Secretaría de Transparencia de la Presidencia de la República, el 

Departamento Nacional de Planeación (DNP) y el Departamento Administrativo de la 

Función Pública (DAFP) elaboraran el Manual de Rendición de Cuentas 2014 a la 

Ciudadanía, en el que se unifican orientaciones, procedimientos metodológicos y 

contenidos mínimos definidos en el Art. 78 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto 

Anticorrupción. Para la evaluación de este indicador en el IGA que produce la Procuraduría 

General de la Nación, se toman como referentes las respuestas que las entidades dan a 

una encuesta anual formulada por el DNP, la cual se sintetiza mediante sub indicadores, 

como ‘Información-Publicación’, ‘Información-Gestión documental’, ‘Información-

Apertura de datos’, ‘Información-Publicación Sistemas de información’, ‘Información-

Actualización, Accesibilidad, Política Editorial’, ‘Información-Seguridad de la información’, 

‘Rendición de cuentas-Estratégico’, ‘Anticorrupción’, ‘Mapa de riesgos de corrupción’ 

(elaboración), ‘Mapa de riesgos de corrupción’ (control y seguimiento). 

 

3.3 La categoría Atención al Ciudadano está compuesta por dos indicadores: Atención Presencial al 

Ciudadano y Derechos de Petición. 

Tabla 10. Variación en IGA de la Categoría Atención al Ciudadano 

 Períodos 
Variación 

Indicadores 2014-2015 2015-2016 

3.3. ATENCIÓN AL CIUDADANO 75,0 68,4 -8,8% 

3.3.1. Atención Presencial al Ciudadano 62,5 52,6 -15,8% 

3.3.2. Derechos de Petición 100,0 100,0 0,0% 

Fuente: Cálculos propios, con base en informes IGA de la Procuraduría General de la Nación. 

3.3.1 El indicador Atención Presencial al Ciudadano sirve para medir el nivel de cumplimiento, 

por parte de las entidades territoriales, frente a las disposiciones básicas en materia de 

atención y servicio al ciudadano. Esta evaluación es realizada por el Programa Nacional de 

Servicio al Ciudadano, mediante la información reportada en el formato K1 del SICEP al 

Departamento Nacional de Planeación (DNP). 

3.3.2 El indicador Derechos de Petición se orienta a medir el cumplimiento de los plazos u 

oportunidad de respuesta al derecho fundamental de las peticiones interpuestas por los 

ciudadanos, en cuyo caso las entidades obtienen una calificación de 100 puntos, o si, por 

el contrario, por lo menos un derecho de petición ha sido objeto de actuación por el Grupo 

Especial de Supervigilancia al Derecho de Petición de la Procuraduría General de la Nación, 

la calificación obtenida será cero (0) puntos. Los lineamientos del derecho fundamental de 

petición se hallan establecidos en la Ley 1755 de 2015. 

Análisis de variación en el componente Diálogo de la Información entre 2014/2015 y 2015/2016: 

- El componente Diálogo de la Información incrementó su puntaje en 11,3 puntos gracias al 

resultado de la medición de la categoría Gobierno Electrónico que logró aumentar en 34,6%, 
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pero deben tenerse en consideración los cambios y anotaciones realizadas por la Procuraduría 

respecto a los tiempos de corte en el cumplimiento de las metas, para no llamarnos a engaños, 

porque las modificaciones de variables evaluadas no permiten hacer comparaciones veraces 

de un período a otro, y las fechas diferentes de cortes tienden también a confundir la 

evaluación de resultados frente a metas. 

- La categoría Rendición de Cuentas, en sus indicadores de Apertura de datos, Publicación de 

sistemas de información, Rendición de cuentas-Estratégico y elaboración de Mapa de riesgos 

presentaron disminuciones, aunque la categoría logró siquiera, por otros indicadores, 

aumentar en dos (2) décimas su puntaje IGA. 

- El componente Diálogo de la Información presentó disminución en su categoría 3.3 Atención 

al Ciudadano, principalmente por el descenso de 10 puntos en el indicador 3.3.1 Atención 

presencial al ciudadano, cuyas variables críticas pueden identificarse a través de los resultados 

de la encuesta que aplica el Departamento Nacional de Planeación -DNP. 

- Durante este estudio, en la página Web de la Alcaldía se ha encontrado información 

desactualizada, lo cual refleja fallas en los procedimientos de cargue y archivo. 

Categoría: Gobierno Electrónico 

o En el indicador Nivel de implementación GEL debe tenerse en cuenta que el resultado 

de 100 puntos logrados en IGA hace referencia al nivel de implementación frente a la 

meta fijada para el año 2015, a partir de los indicadores de procedimientos, mas no de 

los indicadores de resultados de la estrategia respecto a 2017, con lo cual debe tenerse 

en consideración el puntaje de 53,8 dado en el Informe IGA, el cual es bajo, de acuerdo 

con la nota incluida por la Procuraduría General de la Nación en el informe. 

Observaciones: 

o En TIC para Gobierno Abierto, el Indicador de Resultado solo registra 25 puntos sobre 

100, debido, fundamentalmente, a la nula presentación de datos abiertos, ya que lo 

hasta ahora publicado como dato abierto no cumple los criterios mínimos que así lo 

determinan. De acuerdo con el Literal J del Artículo 6 de la Ley 1712 de 2014 (Ley de 

Transparencia): Datos Abiertos “Son todos aquello datos primarios o sin procesar, que 

se encuentran en formatos estándar e interoperables que facilitan su acceso y 

reutilización, los cuales están bajo la custodia de las entidades públicas o privadas que 

cumplen con funciones públicas y que son puestos a disposición de cualquier 

ciudadano, de forma libre y sin restricciones, con el fin de que terceros puedan 

reutilizarlos y crear servicios derivados de los mismos”. Lo anterior se corresponde con 

el ‘Principio de la calidad de la información’ establecido en el Artículo 3 de la misma 

Ley: “Toda la información de interés público que sea producida, gestionada y difundida 

por el sujeto obligado, deberá ser oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable, 

procesable y estar disponible en formatos accesibles para los solicitantes e interesados 
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en ella, teniendo en cuenta los procedimientos de gestión documental de la respectiva 

entidad”. 

o En el informe de la Procuraduría, en TIC para Servicios, llama la atención el bajo 

puntaje en la evaluación de ‘Trámites y Servicios en Línea’, respecto a ‘Porcentaje de 

certificaciones y constancias disponibles en línea’; ‘Porcentaje de trámites y servicios 

disponibles en línea’ y ‘Porcentaje de trámites y servicios en línea integrados a alguna 

ventanilla única’. 

o En Seguridad y Privacidad de la Información se registran fallas respecto al ‘marco de 

seguridad y privacidad de la información’ (MSPI) en cuanto a su alcance, límites y 

política; procedimientos, roles y responsabilidades, y con relación a la conciencia en el 

manejo seguro de la información. Hace falta mayor gestión de riesgos de seguridad y 

privacidad de la información. 

Categoría: Rendición de Cuentas: 

o De acuerdo con la encuesta que aplica el Departamento Nacional de Planeación –DNP, 

sobre 10 áreas relacionadas con el manejo de la información, la rendición de cuentas, 

y la corrupción, sus riesgos y las medidas para mitigarlos, de los 349 ítems que abarcan 

los 85 temas de indagación en que se dividen las áreas de la encuesta, 128 registraron 

en la última evaluación puntaje cero (0), es decir, hay un 37% de respuestas no 

satisfactorias en la encuesta aplicada a la Alcaldía de Barranquilla (Ver Cuadro 9). 

Observaciones: 

o En el indicador Transparencia y Rendición de Cuentas, no obstante haberse 

incrementado en 8 décimas (0.8), llama la atención la disminución de los puntajes en 

sub indicadores como Apertura de datos, Publicación Sistemas de Información, 

Rendición de cuentas-Estratégico y Mapa de riesgos de corrupción.  

o De 5 ítems relacionados con ‘Apertura de datos’, 3 de ellos, el 60%, registran puntaje 

cero (0), lo cual explica por qué el tema, cuyo puntaje máximo alcanzable era 2,5 

puntos y se hallaba con puntaje 2 en la evaluación anterior, hubiera caído a puntaje 1 

debido a la no priorización del plan de apertura de datos, ni la divulgación ni 

promoción del uso de conjuntos de datos abiertos. Situación que también se refleja 

en el tema de Accesibilidad, por la no disponibilidad de datos abiertos ni la 

identificación de usuarios, grupos de interés o etnias con lenguajes diferentes al 

castellano.  

o En el área de ‘Gestión Documental’ dentro del componente de Diálogo de la 

Información el puntaje nulo fue de 46%. La transparencia se vio afectada, 

principalmente, por los contenidos del Programa de Gestión Documental (PGD), su 

publicación, implementación y actualización, así como por no tener publicado el 

inventario de información en la sección “Atención al Ciudadano”. 
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o En ‘Rendición de cuentas–Estratégico’, 45%, es decir, 46 ítems de los 103 que 

comprende esa área de la encuesta, registraron puntuación cero (0), principalmente, 

por la no divulgación del plan de mejoramiento como resultado de la estrategia de 

Rendición de Cuentas, la falta de incentivos para la participación ciudadana en los 

procesos de rendición y la escasez de medios y acciones en el diálogo con la 

ciudadanía. 

o Otro tema que amerita atención en materia de transparencia es la baja publicación 

física, diferente al uso de medios electrónicos, de información de interés para los 

ciudadanos usuarios o grupos de interés de la Alcaldía, por lo que 43 de 110 ítems del 

área ‘Información-Publicación’, el 39%, registran puntaje de valor cero (0). 

Categoría: Atención al Ciudadano: 

- La categoría Atención al ciudadano, que solo está compuesta por dos indicadores, disminuyó 

su calificación por cuenta de la reducción de 9,9 puntos (-15,8%) en el indicador Atención 

Presencial al Ciudadano. Lo anterior se debe a que de 38 criterios planteados en el formato K1 

del SICEP, en el marco del Programa Nacional de Servicio al Ciudadano, del DNP, 18 criterios, 

casi la mitad, aparecen con registro de cero (0) puntos. Es por eso que su puntaje solo alcanza 

a 52,6 sobre 100. 

Observaciones: 

o En el resultado de la encuesta para el Programa Nacional de Servicio al Ciudadano se 

evidencia que las situaciones que incidieron en la disminución del puntaje de la 

categoría Atención al Ciudadano fueron las relacionadas con la ausencia de 

mecanismos de priorización en reconocimiento, dentro de las peticiones ciudadanas, 

de derechos fundamentales o si fueron presentadas por menores de edad, e 

inexistencia de elementos de análisis, en el Informe de PQRSD, en materia de 

recomendaciones de los particulares sobre trámites y servicios con mayores 

reclamaciones, mejoramiento de servicios, racionalización de recursos e incentivos a 

la participación ciudadana en la gestión pública. 

o La Alcaldía cuenta con una política de tratamiento de datos personales, pero no ha 

sido efectiva en su divulgación. 

o Otras situaciones se relacionan con la publicación física, visible, de información 

importante para la ciudadanía que accede a las sedes de la Alcaldía. 

o Por último, no se ha realizado la tarea de identificar a usuarios de trámites y servicios 

cuya única forma de comunicarse es con lenguas y/o idiomas diferentes al castellano. 
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V. Capacidades institucionales respecto a gobierno abierto 

Alcance 

El presente análisis de capacidades institucionales de la Alcaldía de Barranquilla frente a la información 

que ella produce, gestiona, clasifica y difunde, se proyectó con base en la revisión de aquellos 

indicadores del Índice de Gobierno Abierto (IGA) con puntajes por debajo de 75 sobre 100 e, incluso, 

aquellos que aun teniendo calificación alta registraron variación a la baja en el nivel de cumplimiento 

de las normas de anticorrupción y transparencia en el período 2015/2016, en sus tres (3) 

componentes: Organización de la Información, Exposición de la Información y Diálogo de la 

Información, para intentar una aproximación a las causas que pudieran estar afectando tales 

variaciones en los indicadores, en relación con las características o condiciones organizacionales, 

institucionales, tecnológicas, financieras, formativas o culturales de mayor incidencia. 

Objetivo 

Establecer las capacidades institucionales de la Alcaldía de Barranquilla en el tratamiento y publicación 

de la información pública, mediante el diagnóstico de las capacidades individuales y organizacionales 

de la entidad, así como los factores endógenos y exógenos que limitan las posibilidades de mejorar, 

exitosamente, en el cumplimiento de las normas anticorrupción evaluadas en el Índice de Gobierno 

Abierto (IGA). 

Método 

Este diagnóstico se formula a partir de consultas a la página Web de la Alcaldía y mediante solicitudes 

de información y entrevistas a servidores públicos relacionados con los reportes a sistemas de 

información y a la producción, gestión, clasificación, archivo o difusión de información, a fin de 

determinar la capacidad institucional y poder identificar oportunidades de mejora en los indicadores 

críticos de la evaluación IGA. 

Desarrollo 

Secretarías, gerencias y oficinas que participaron en el diagnóstico: 

 Secretaría Distrital de Comunicaciones. 

 Secretaría Distrital de Hacienda. 

 Secretaría Distrital de Planeación. 

 Secretaría General. 

 Secretaría Distrital de Salud. 

 Secretaría Distrital de Gestión Humana. 

 Secretaría Distrital de Gobierno. 

 Secretaría de Control Urbano y Espacio Público. 

 Secretaría Distrital de Educación. 
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 Secretaría Distrital de Cultura, Patrimonio y Turismo. 

 Secretaría de Tránsito y Seguridad Vial. 

 Secretaría Distrital de Recreación y Deportes. 

 Gerencia de Control Interno de Gestión. 

 Oficina para la Seguridad y Convivencia Ciudadana. 

Sistemas de información a los que debe reportar la Alcaldía: 

 Sistema Electrónico para la Contratación Pública – SECOP 
Contraloría General - Agencia Nacional de Contratación - Colombia Compra Eficiente. 
 

 Sistema Único de Información -SUI 
Central de Inversiones S.A. (CISA), entidad vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público.  
 

 Sistema de Identificación y Clasificación de Potenciales Beneficiarios para Programas Sociales 
– SISBEN. 
Departamento Nacional de Planeación – DNP. 
 

 El Sistema Integral de Auditoria -SIA  
Auditoría General de la República – Contraloría. 
 

 Sistema Integrado de Matrículas – SIMAT 
Ministerio de Educación. 
 

 Formulario Único Territorial - FUT 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público - Dirección de Apoyo Fiscal. 
 

 Sistema General de Regalías – SGR 
La Dirección de Regalías del DNP. 
 

 Sistema de Información para la Captura de la Ejecución Presupuestal - SICEP 
Departamento Nacional de Planeación – DNP. 
 

 Sistema de Información y Gestión del Empleo Público – SIGEP 
Departamento Administrativo de la Función Pública – DAFP. 
 

 Sistema de Información y de Gestión de Activos – SIGA 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público -  Central de Inversiones S.A. 
 

 Sistema Único de Información de Trámites - SUIT 
Departamento Administrativo de la Función Pública – DAFP. 
 

Aclaraciones:  
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 Aunque se conozca que hay más secretarías comprometidas en los reportes de la información 

para algunas de estas plataformas, es importante establecer que, por un lado, estos reportes 

responden a varios módulos y no todos son medidos por el IGA, como el caso del Sistema 

Integral de Auditoria SIA que es reportado por casi todas las secretarías misionales, pero el IGA 

solo toma para su evaluación la publicación de contratos, lo cual es reportado en este caso por 

Secretaría General del Distrito y se puede ver que, de todos modos, se ubica a la Secretaría de 

Hacienda como responsable, porque de la información financiera que reporta al SIA depende 

que la Secretaría General suba al sistema la información pertinente en forma oportuna. 

 Otros casos corresponden al Sistema General de Regalías – SGR y al Sistema de Información y 

Gestión del Empleo Público – SIGEP, ambos son reportados por dos dependencias, pero en el 

caso del SGR la información que fue medida en 0 en el IGA fue la reportada por la Secretaría 

de Hacienda. En el caso del SIGEP, la responsabilidad es compartida por las secretarías de 

Gestión Humana y la General respecto al cargue de la información medida por el índice. 

 En el caso del Sistema de Información y de Gestión de Activos -SIGA- no fue posible ubicar al 

funcionario que reporta la información, aunque aparece un reporte en la medición 2015- 2016, 

hoy no se conoce quién lo hizo a esa fecha. Las secretarías de Hacienda y General informan no 

estarlo reportando, sin embargo, identificamos que la Secretaría General del Distrito es la 

encargada de hacer los inventarios y estudios sobre bienes (activos fijos) en la entidad. 

 En lo que corresponde al Sistema Único de Información –SUI, es preciso decir que, aunque el 

reporte es responsabilidad de la Secretaría Distrital de Planeación, se requiere de la 

participación de la Secretaría de Hacienda y hay que tener en cuenta la intervención que hace 

la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. (Triple A) con sus 

reportes.  

Responsables de reportes a sistemas de información medidos por el IGA al año 2017:  

Las secretarías responsables en los reportes de información a las plataformas de los entes de control 

y de gobierno medidos por el IGA son cinco: 

Cuadro 1. Inventario de sistemas de información en IGA y dependencias responsables 

 

Inventario de sistemas de información calificados en IGA y dependencias responsables 

Dependencia Reportan a los Sistemas  

No. de indicadores 

críticos 

Indicadores 

críticos 

Secretaría Distrital de Planeación 
SUI – SGR – SISBEN – SUIT- 

SIEE(SICEP) 
2 de 5 SUI – SUIT 

Secretaría Distrital de Hacienda FUT - SIA - SGR  2 de 3 SIA – SGR 
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Solicitud de información por dependencia: 

 Se solicitó información escrita a la Gerencia de Control Interno. 

 Se aplicó formato (Anexo 1) a once secretarías y una oficina encargadas de los reportes a los 

sistemas de información que califica el IGA; se estableció sobre la información pública que las 

secretarías conciben como datos abiertos si reúne las características establecidas por el 

Ministerio de las TIC; se identificó la responsabilidad de cada dependencia en la información 

obligada a publicar en página web y de su actualización; Se conoció el paso a paso seguido para 

la publicación de la información pública en medios electrónicos y de las debilidades que se 

tienen en el proceso. 

1. Medición de riesgos ante el IGA 

El monitoreo que el IGA permite hacer sobre el cumplimiento de normas estratégicas anticorrupción 

contribuye a detectar alertas y prever acciones sobre los indicadores que aparecen con un bajo 

desarrollo o con una leve disminución en su cumplimiento.  En la evaluación del período 2015/2016 

fueron analizadas las variaciones de los indicadores que presentaron disminuciones o sus avances no 

lograron ser sustanciales, así como las gestiones que la Alcaldía de Barranquilla ha venido realizando a 

nivel de control con la válida pretensión de mejorarlos. La tarea de verificación y efectividad de esas 

gestiones de control permiten plantear estimaciones de los niveles de riesgo en que se halla cada uno 

de los indicadores que presentaron reducciones o que alertaron sobre situaciones que deben 

superarse. 

Niveles de riesgo y gestión y control sobre indicadores críticos en IGA 

Para efectos de medir la situación en la que se encuentra la Alcaldía de Barranquilla frente a los 

factores críticos del IGA, se mide la gestión y el avance de ella, y el control que se viene realizando 

sobre el indicador y sus variables, para establecer un nivel de riesgo. A continuación, los criterios 

considerados: 

La gestión realizada: Los criterios aplicados para identificar si la gestión es efectiva, o no, corresponden 

a los siguientes parámetros. 

Secretaría Distrital de Gestión 

Humana 
SIGEP 1 de 1 SIGEP 

Secretaría Distrital de Educación SIMAT  0 de 1 
 

Secretaría General del Distrito SIA - SIGEP - SECOP – SIGA 4 de 4 
SIA – SIGEP – 

SECOP – SIGA 
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 Efectiva: Cuando hay acciones orientadas a lograr el mejoramiento de los indicadores 

críticos y sus variables. 

 No Efectiva: Cuando no hay acciones o éstas no conducen a mejorar la situación crítica de 

los indicadores y sus variables. 

 Observación: Si no se encontró ninguna acción entonces aparecerá “No encontrada” 

El avance de la gestión: Obedece a tres (3) momentos por los que pasa la gestión que son, en orden: 

iniciando, en proceso y concluido.      

 Iniciando: Que se dio inicio a una o varias acciones para solucionar las falencias que afectan 

los indicadores críticos.       

 En proceso: Se refiere a que se están realizando acciones y éstas tienen un avance 

significativo.         

 Concluida: Las acciones fueron implementadas y se tiene un logro o cambio de situación. 

 Observación: Cuando no se encuentra gestión, tampoco hay avance, aparecerá 

“Ninguna”. 

Control: Se trata de verificar si los factores que afectan el indicador y sus variables analizadas cuentan 

con control identificado en el Mapa de Riesgos o en las recomendaciones de la Gerencia de Control 

Interno para los planes de mejoramiento de las secretarías u oficinas. 

El criterio aplicado para determinar la eficiencia o ineficiencia del control descrito del indicador 

evaluado correspondió a los siguientes parámetros de medición del control.  

 Control Eficiente: Cuando el control contribuye con la prevención de la materialización del 

riesgo inherente, indica que el control se aplica o es apropiado.  

 Control Ineficiente: Cuando el control no contribuye con la prevención de la materialización 

del riesgo inherente, indica que el control no se aplica, es ineficaz o inapropiado.  

Nivel de Riesgo: para establecer la materialización del riesgo, de los indicadores analizados, 

correspondió a los siguientes parámetros de valoración y medición del nivel del riesgo:  

     

 

 

 

Nivel de Riesgo 

Alto   

Medio   

Bajo   
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 Bajo: Se refiere a que el indicador analizado tiene un grado de gestión y control avanzado y 

puede conseguir de manera significativa un aumento en la calificación del indicador. Si aún 

presenta dificultades, éstas no afectarán la calificación del IGA de manera importante. No 

presenta materialización de riesgo respecto del cumplimiento normativo. 

 

 Medio: Cuando al indicador analizado muestra un grado efectivo de gestión y control en 

proceso, pero el aporte de estas acciones al logro de aumentar la calificación en el IGA no es 

sustancial y presenta dificultades operativas que requerirán de un mayor plazo para su 

superación. Continúa con algún grado de materialización de riesgo respecto del cumplimiento 

normativo. 

 Alto: Significa que el indicador, aunque presente alguna gestión, no es sustancial y el nivel de 

control no es efectivo. Para lograr superar las falencias operativas se prevé un largo plazo. 

Presenta materialización de riesgo respecto del cumplimiento normativo. 

Categorías de Indicadores evaluados para diagnosticar capacidades: 

 Nivel de Implementación del MECI 

 Implementación de la Ley de Archivos 

 Visibilidad de la Contratación 

 Sistema Único de Información -SUI 

 Sistema General de Regalías -SGR 

 Sistema de Información y Gestión de Empleo Público -SIGEP 

 Sistema de Información de Gestión de Activos -SIGA 

 Gobierno Electrónico 

 Sistema Único de Información de Trámites -SUIT 

 Atención Presencial al Ciudadano 

Resultados en materia de control de riesgos:  

Nivel de Implementación del MECI  

- Gestión realizada: Efectiva 

o En 2016 trabajó la Alcaldía, con apoyo de la Secretaría de Transparencia de la 

Presidencia de la República, los instrumentos de información pública que establece 

la Ley 1712 de 2014 (Ley de Transparencia). 

- Avance de la gestión: Concluida 

o Se espera que Entorno de Control (EC) suba a nivel satisfactorio y Administración del 

riesgo regrese a un nivel avanzado. 

- Control: Efectivo 

o El 90% de los instrumentos de la información pública están publicados en el enlace 

de Transparencia y acceso a la información pública de la página Web de la Alcaldía. 

- Descripción del riesgo: Bajo. 

o De acuerdo a información de Control Interno, el indicador no se verá afectado en la 

siguiente medición. 

Bajo 
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Implementación de la Ley de Archivos 

- Gestión realizada en Diagnóstico Integral de Archivos: No efectiva 

o Se tiene diagnóstico, pero desactualizado. 

- Avance de la gestión: Ninguno. 

o No se ha iniciado la actualización.  

- Gestión realizada sobre Programa de Gestión Documental: Efectiva. 

o Se elaboró Programa de Gestión Documental en el año 2016, según las 

características y exigencias de la Ley de archivos. 

- Avance de la gestión: Concluida. 

o El Programa de Gestión Documental fue publicado en la Web de la Alcaldía y ya está 

en fase de implementación. 

- Gestión realizada sobre Tablas de Valoración Documental (TVD): No se encontró. 

- Avance de la gestión: Ninguno. 

o La Alcaldía no cuenta con TVD. 

- Gestión realizada sobre Tablas de Retención Documental (TRD): No efectiva. 

o No están actualizadas de acuerdo con la nueva estructura. 

- Avance de la gestión: En proceso. 

o TRD publicadas, pero sin actualizar. 

- Gestión realizada sobre Sistema Integrado de Conservación Documental: No efectiva. 

o No está contenido en el plan de desarrollo, ni se cuenta con financiación para este 

componente, pues su cotización está en $400 millones. La Jefe de Gestión Documental 

anuncia que solicitó un CDP por $100 millones para una primera etapa. 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o Aún no se tiene producto al respecto. 

- Gestión realizada sobre Archivo General y Creación del Archivo Histórico: Efectiva. 

o Ya aparece como proyecto en el Programa “Una Alcaldía firme, con transparencia y 

atención al ciudadano” del Plan de Desarrollo. 

- Avance de la gestión: En proceso. 

o Avanza lentamente, es un proceso de largo plazo. 

- Control: Efectivo. 

o La Gerencia de control interno ha venido realizando recomendaciones importantes a 

la Secretaria General con relación a este indicador. La Secretaría aduce que las 

recomendaciones están basadas en posibilidades de realización, limitaciones y 

capacidades de la Alcaldía, no necesariamente en los indicadores que evalúa el Índice. 

- Descripción del riesgo: Medio. 

o Aunque el indicador seguirá incrementándose, se presume que no alcanzará alto 

puntaje en la próxima medición. 

 

Visibilidad de la Contratación 

- Gestión realizada: Efectiva.  

Bajo 

Medio 
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o La Secretaría de Hacienda ya está comprometida con el cargue oportuno de la 

información financiera relacionada con la contratación en el Sistema Integrado de 

Auditoría (SIA). En junio de 2016 fue enviada una persona a capacitación, en la 

Contraloría, para asignarle la función exclusiva creada para el efecto. 

o Se normalizó el reporte el año pasado. Ya la actividad se ejerce de forma articulada: 

Mensualmente, la Secretaría de Hacienda envía un correo a Secretaría General 

informando haber cargado en el SIA, a fin de que reporten la contratación. 

- Avance de la gestión: Concluida. 

o Informan las dos secretarías haber superado la dificultad. 

- Control: Eficiente. 

o La Gerencia de Control Interno hizo recomendaciones a la Secretaría General en 

solicitud de verificación de coincidencia de los reportes al SECOP y al SIA.  

- Descripción del riesgo: Bajo. 

o Control Interno asegura que las dificultades fueron superadas. 

 

Sistema Único de Información - SUI 

- Gestión realizada: Efectiva. 

o Para poder realizar la actualización de la estratificación se requiere también la base 

predial catastral actualizada, que se podrá realizar ahora que se recuperó el Catastro 

como proyecto del programa “Finanzas Sanas”, en la política “Alcaldía Confiable” del 

Plan de desarrollo en vigencia 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o El proceso puede considerarse de mediano plazo, porque conllevará algo de tiempo 

superar las variables de este indicador, debido a las fallas y limitantes operativas que 

frente al mismo presenta la Secretaría de Planeación. 

- Control: No eficiente. 

o No se hallan recomendaciones de la Gerencia de Control Interno a la Secretaría de 

Planeación respecto a este indicador. 

- Descripción del riesgo: Alto. 

o Las limitantes operativas, de no superarse, seguirán afectando el reporte a este 

Sistema. 

 

Sistema General de Regalías - SGR 

- Gestión realizada: Efectiva. 

o Informan que en marzo de 2015 se subsanó el reporte extemporáneo al GERSPROY-

SGR, mediante aclaración por oficio remitido al DNP. 

- Avance de la gestión: Concluida. 

o Informan en la Alcaldía que los reportes se vienen haciendo en la fecha 

correspondiente. 

- Control: No eficiente. 

Alto 

Bajo 
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o Los funcionarios de la Secretaría de Hacienda dicen no conocer los períodos de 

medición del IGA. 

- Descripción del riesgo: Bajo. 

o Está subsanada la situación que hizo disminuir la variable. 

 

Sistema de Información y Gestión de Empleo – SIGEP 

- Gestión realizada sobre Cargue de Planta y Estructura: Efectiva. 

o Según la Secretaría de Gestión Humana, la Alcaldía se hallaba en rediseño institucional, 

por lo que no había realizado el cargue de planta y estructura, pero ya fue superado. 

- Avance de la gestión: Concluida. 

o En el SIGEP están actualizados los módulos de nomenclatura y escala salarial y el 

módulo de planta de personal, aunque no coincide con la nueva estructura asumida 

por la Alcaldía. No se ha hecho el cruce que indique cargo y dependencia a que 

pertenece el funcionario. Solo se encuentran datos básicos. 

- Gestión realizada sobre el Diligenciamiento de Hojas de Vida: No efectiva. 

o Un bajo porcentaje de los servidores públicos tiene subidas al sistema sus hojas de 

vida y declaraciones de bienes y rentas. 

- Avance de gestión: Iniciando. 

o No hay mecanismo legal ni disciplinario que obligue a los servidores a subir sus hojas 

de vida al sistema. Aunque debe reconocerse a la Secretaría de Gestión Humana el 

esfuerzo, mediante correos electrónicos, llamando a los servidores a que realicen el 

cargue de la información. 

- Gestión realizada sobre Vinculación de cargos de planta: Efectiva. 

o Hubo un proceso de reestructuración de la planta de personal de la Alcaldía, lo cual 

condujo a ciertas modificaciones en el plan de cargos, mediante decreto expedido en 

diciembre de 2016, pero el correspondiente decreto de Manual de Funciones no ha 

sido emitido. 

- Avance de gestión: Concluida. 

o Ha sido cargada la planta con los datos básicos de los servidores públicos, aunque la 

información permanece desactualizada, porque no hay cultura en los empleados 

públicos de que a 30 de junio de cada año deben cargar su declaración. 

- Gestión realizada sobre Gestión de contratos de Prestación de Servicios: Efectiva. 

o En 2015 no era obligatorio para los contratistas por prestación de servicios el cargue 

de sus datos, pero ya hoy se cuenta, en cada oficina, con un enlace encargado de 

gestionar el cargue de las hojas de vida y declaración de bienes y rentas. 

- Avance de gestión: En proceso. 

o Están cargados, 100%, los contratos de prestación de servicios. Sin embargo, no se han 

dado de baja los contratos concluidos. Se está articulando con el DAFP hacer el 

descargue masivo de los contratos ya finiquitados. 

- Control: No eficiente. 

o Control Interno ha recomendado mantener actualizada la información requerida por 

el SIGEP, pero ha sido poco efectiva la sugerencia por ausencia de medida obligante 

para que los servidores públicos actualicen su información. De otro lado, no se ha 

Medio 
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hecho el descargue de la información de contratos de prestación de servicios, lo cual 

mantiene desactualizado el sistema. 

- Descripción del riesgo: Medio. 

o Los contratos de prestación de servicios en SIGEP se encuentran publicados, la 

dificultad está en los contratos culminados, que no han sido dados de baja, lo que hace 

que estos estén desactualizados. Si se evidencian mejoras. 

 

Sistema de Gestión Administrativa – SIGA  

- Gestión realizada: No efectiva. 

o En la Alcaldía no hay conocimiento de a cuál Secretaría corresponde el reporte al SIGA. 

Tal responsabilidad puede estar en cabeza de la Secretaría General, que cuenta, desde 

2016, con una Oficina de Bienes, cuya competencia es la administración de activos. Es 

probable que la información que sirvió de base para la evaluación en IGA haya sido 

suministrada por CISA, empresa adscrita al Ministerio de Hacienda, que tenía un 

contrato en 2015 con la Alcaldía. 

- Avance de gestión: Ninguno. 

o Hay suscrito un contrato para la compra de un software que permita sistematizar la 

gestión de activos, mediante el enlace de diferentes secretarías. Se espera que a 

diciembre de 2017 puedan estar publicados todos los activos propiedad de la Alcaldía. 

- Control: No eficiente. 

o A pesar de los recientes esfuerzos de la Alcaldía para realizar el inventario y 

administración de activos, en lo que tiene que ver con reportes al SIGA hay total 

desconocimiento de responsabilidades. 

- Descripción del riesgo: Alto. 

o A pesar de que se están realizando gestiones internas desde la administración para el 

inventario y administración de activos, en el tema específico de reporte al SIGA hay 

total desconocimiento, lo cual ubica la administración alto riesgo. 

 

Nivel de Implementación GEL (Gobierno en Línea)  

- Gestión realizada para mantener actualizada la página Web, en cumplimiento de la Ley 1712 

de 2014: No efectiva. 

o No existe cultura de mantenimiento actualizado de la página Web. Algunas secretarías 

cuentan con micrositios en los cuales, o se duplica información de la página principal 

de la Alcaldía o actualizan el micrositio, pero no en la página principal. A la Secretaría 

de Comunicaciones corresponde la vigilancia de lo que se publica, pero en este 

momento consideran un desgaste capacitar a cada funcionario cuando en un par de 

meses ya deberán estar familiarizando con una nueva Web. 

- Gestión realizada sobre Estrategias para garantizar acceso a Web de personas con 

discapacidad visual o auditiva: Efectiva. 

Alto 

Alto 
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o Está en proceso de contratación la nueva plataforma web que permitirá incluir 

estrategias para garantizar la accesibilidad de personas con discapacidad visual o 

auditiva. 

- Avance de gestión: Iniciando. 

o La Alcaldía contrató con la empresa R2 Factory Media el rediseño de la página Web, 

proyecto que contempla 5 fases y se halla en la segunda. Se espera que, en abril de 

2018, ya terminadas las pruebas previas, termine el proceso con la entrega formal. 

- Gestión realizada sobre estadísticas y análisis de quejas reiterativas y evaluación de su impacto 

en la entidad: Efectiva. 

o Ya se está elaborando análisis de quejas y reclamos, para luego verificar las más 

reiterativas, de modo que se pueda generar la No conformidad con el proceso 

respectivo. 

- Avance de gestión: En proceso. 

o Hoy existe la Oficina de Atención al Ciudadano, la cual se encargará de hacer el análisis 

de las PQRSD y evaluar su impacto en la entidad. 

- Control: No eficiente. 

o No se ha difundido la cultura de mantener actualizada la página Web con la 

información de cada dependencia, tal y como lo exige la Ley 1712 de 2014 (Ley de 

Transparencia). La dificultad se encuentra en que, aunque la responsabilidad de 

publicar corresponde a la Secretaría de Comunicaciones, con el apoyo técnico de la 

Oficina de Sistemas, las secretarías descargan las no conformidades por 

desactualización en Comunicaciones, a pesar de que esta Secretaría no tiene ni clave 

ni usuario. 

- Descripción del riesgo: Alto. 

o No se ha hecho la actualización de la página web. Se empezó un proceso de 

fortalecimiento de diseño de la página web, no solamente para que sea más amigable 

con el ciudadano sino para tratar de superar incumplimientos normativos, porque el 

sistema actual es un poco débil.  

 

Sistema Único de Información de Trámites – SUIT 

- Gestión realizada: Efectiva. 

o Se realizó actualización de inventario de trámites y servicios durante 2016. 

Actualmente hay 189 trámites en inventario. 

- Avance de gestión: En proceso. 

o Se cuenta con Plan Anticorrupción y Atención al ciudadano vigencia 2017. Secretaría 

de Planeación informa que hay avances en la homologación de los trámites con el 

resto del país y mantienen un comité para establecer mejoras. Los tiempos de 

respuesta para corregir o actualizar trámites no son oportunos por parte de las 

secretarías, y no está claro a quién compete el rol de coordinación de la actividad. 

- Control: Eficiente. 

o Se encuentran recomendaciones de la Gerencia de Control Interno frente a la 

racionalización de trámites y en cuanto a asumir el rol de administrador por parte de 

la Secretaría de Planeación. 

Alto 
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- Descripción del riesgo: Alto. 

o Existen riesgos inherentes a la administración del SUIT debido a que la estructuración 

de los trámites tiene un proceso de verificación que corresponde a unas 

especificaciones normativas que se resuelven directamente en cada dependencia, 

motivo que no permite que quien administra el aplicativo pueda corregir los tiempos 

de cumplimiento y que coincida 100% la información de inventarios de trámites con la 

de inscritos. 

 

Atención Presencial al Ciudadano 

- Gestión realizada sobre caracterización de ciudadanos y grupos de interés como estrategia de 

mejora continua en la prestación de servicios: Efectiva. 

o Se solicitó a la Fundación Protransparencia y a la Cámara de Comercio de Barranquilla, 

mediante convenio, realizar encuestas para caracterización de usuarios de trámites y 

servicios en la Alcaldía. 

- Avance de gestión: En proceso. 

o El convenio se encuentra en desarrollo y pronto habrá resultados de la caracterización. 

- Gestión realizada sobre la información oportuna de publicación de eventos de las secretarías: 

No efectiva. 

o Existe desarticulación para la publicación oportuna de eventos; no hay aplicación de 

protocolo que permita la unificación de los eventos de las dependencias de la Alcaldía, 

por lo que la persona encargada de informar a la ciudadanía no cuenta con la suficiente 

información. 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o En la Alcaldía existe hoy un punto de atención a ciudadanos, donde solo se da 

información verbal y no se cuenta con la programación completa ni oportuna de los 

eventos de las diversas dependencias. 

- Gestión realizada en información a la ciudadanía sobre teléfono de contacto: Efectiva. 

o Fue realizado un inventario físico de líneas telefónicas en cada una de las oficinas del 

edificio de la sede principal de la Alcaldía. Líneas que no estaban reportadas fueron 

incluidas en el inventario. En las secretarías de Salud y de Gestión Social habrá 

funcionarios de dedicación exclusiva a la atención telefónica debido al nivel de 

congestión que producen. 

- Avance de la gestión: En proceso. 

o Se avanza en la adecuación para la implementación del centro de atención telefónica 

y se están haciendo informes de atención por este medio. Se proyecta fortalecer este 

servicio mediante campañas de sensibilización y con auditorías de seguimiento. No 

hay documento, en físico, sobre contacto telefónico con la entidad. 

- Gestión realizada sobre listado de trámites y servicios: No encontrada. 

o No existe listado en medio físico de los trámites y servicios. 

- Avance de gestión: Ninguno. 

o No se está dando cumplimiento a lo requerido por la Ley de Transparencia.  

- Gestión realizada sobre procedimientos y/o indicaciones para acceder a trámites y servicios: 

Efectiva. 

Alto 
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o Se ha programado la implementación del digiturno unificado para los puntos 

principales de atención al ciudadano, a fin de disminuir el tiempo de atención. 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o Cuentan con punto para agilizar la atención a los ciudadanos, como imprimir un recibo 

o solicitar información sobre algún trámite. 

- Gestión realizada en cuanto a responsables (dependencia, nombre, cargo) de la atención de 

peticiones, quejas y reclamos y/o denuncias: Efectiva. 

o La ciudadanía puede, físicamente, obtener el radicado de sus PQRD, mediante el cual 

hacer seguimiento, a través de la página Web de la Alcaldía, para conocer su estado. 

- Gestión realizada sobre correo electrónico de contacto con la entidad: Efectiva. 

o La Alcaldía cuenta con un correo denominado 

atenciónalciudadano@barranquilla.gov.co, y por ahí entra todo, pero en medio físico 

no hay información que indique al ciudadano cómo contactar en búsqueda de 

información. 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o Se tiene proyectado implementar medio físico para información de contacto. 

- Gestión realizada sobre localización física de sedes o sucursales, días y horarios de atención al 

público: Efectiva. 

o La Alcaldía actualizó los horarios, direcciones y números telefónicos de todas las sedes 

en documento que corresponde al anexo del Manual de Atención, sin embargo, no 

hay en físico ninguna orientación de localización de sucursales, horarios ni días de 

atención al público. 

- Avance de la gestión: Iniciando. 

o Mediante el Decreto 0941 de diciembre de 2016 la Alcaldía creo, en su 

reestructuración administrativa, la Oficina de Atención al ciudadano, adscrita a la 

Secretaría General, orientada al mejoramiento de la prestación del servicio al 

ciudadano. 

- Control: Ineficiente. 

o No se encontró recomendación de Gerencia de Control Interno en planes de 

mejoramiento de la Secretaría General para el tratamiento de las variables aquí 

analizadas. 

- Descripción del riesgo: Alto. 

o Inexistencia de estrategia institucional permanente de caracterización de ciudadanía 

y grupos de interés demandantes de información, trámites y servicios, no obstante 

contar con herramientas tecnológicas básicas para iniciar el proceso. No existe la 

práctica de publicación de información en lugares visibles, distintos al medio 

electrónico, y de fácil acceso al ciudadano. 

2. La política de racionalización de trámites y el SUIT 

La Alcaldía de Barranquilla asume como propia la política de racionalización de trámites enmarcada en 

la normatividad nacional vigente al respecto, como lo dispuesto en la Ley 962 de 2005, la cual se 

fundamenta en principios establecidos en la Constitución Política, a través de los Artículos 83, 84, 209 

y 333 y la Ley 489 de 1998, que establece como política permanente de la administración pública la 
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supresión y simplificación de trámites, además del marco de política contenido en el Documento 

CONPES 3292 de 2004 para simplificar, racionalizar, normalizar y automatizar los trámites, a fin de que 

las relaciones del gobierno con los ciudadanos y empresarios sean más transparentes, directas y 

eficientes. 

El Sistema Único de Información de Trámites -SUIT-, bajo administración del Departamento 

Administrativo de la Función Pública -DAFP-, es el medio obligatorio en el cual todos los entes 

territoriales deben inscribir sus trámites, con fines de homologación nacional y como mecanismo de 

control a posibles abusos mediante la exigencia de requisitos innecesarios, generadores de situaciones 

de riesgo de corrupción. 

La importancia del SUIT como sistema para inventariar y homologar trámites a nivel nacional va más 

allá, porque está directamente relacionado con las políticas y normas anticorrupción y con la 

modernización y transparencia en las relaciones con los ciudadanos y los empresarios, a través de la 

aplicación de medios tecnológicos para facilitar gestiones, lo cual se expresa a través de la 

implementación del Gobierno en Línea, razón por la que constituyó la Alcaldía de Barranquilla, a nivel 

territorial, su Comité GELT, cuyo fin es responsabilizarse del inventario de trámites mediante su 

identificación; aprobación de nuevos trámites para gestionar su inscripción en el SUIT;  priorización de 

trámites para su racionalización, y análisis para la supresión de aquellos que lo ameriten. 

Cuadro 2. Secretarías y oficinas con usuario para administrar trámites 

Secretarías y oficinas con usuario para administrar trámites  

1 Secretaría Distrital de Recreación y Deportes 

2 Secretaría Distrital de Hacienda 

3 Secretaría Distrital de Desarrollo Económico 

4 Secretaría de Tránsito y Seguridad Vial 

5 Secretaría de Control Urbano y Espacio Público. 

6 Secretaría Distrital de Planeación – Oficina de SISBEN 

7 Secretaría Distrital de Educación 

8 Secretaría Distrital de Gestión social 

9 Secretaría Distrital de Cultura, Patrimonio y Turismo 

10 Secretaría de Gobierno 

11 Secretaría Distrital de Salud 

12 Oficina de Gestión del Riesgo 

 

Once (11) secretarías y una (1) oficina ejercían administración de trámites, pero con el proceso de 

restructuración de trámites hubo cambios que aumentaron el inventario, por lo cual también hay 

atrasos. En la administración local las diferentes dependencias pueden formular tramitología para que 

la ciudadanía y los grupos de interés accedan a información, gestiones o servicios, pero a quien 

compete hacer el cargue o inscripción de trámites ante el DAFP, luego de su aprobación por el GELT, 

es a la Secretaría de Planeación, a fin de que dichos trámites sean inscritos con el lleno de requisitos 

para proceder a su legalización. Dicha función se encontraba en cabeza de la Gerencia de Control 
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Interno, instancia a la que por naturaleza de su función asesora no le competía desarrollar y, en el 

desempeño de esa labor, se soportaba en la Oficina de Sistemas. 

En la actualidad, una vez asignada por la DAFP la administración del aplicativo SUIT, de acuerdo con la 

norma, a la Secretaría Distrital de Planeación, es responsabilidad de ésta dar rol a los usuarios, como 

lo es también la función de preparar el plan anticorrupción, planificar las acciones que ayuden a 

mejorar los procesos y la estructuración de la racionalización de trámites. Para esta función se asignó 

especialmente a un funcionario y se tiene publicado en la página Web el Manual de Trámites y 

Procedimientos. Sin embargo, se ha sostenido la función de “subadministrador” de trámites en cabeza 

de la Oficina de Sistemas, dependencia de la Secretaría General, donde a nivel interno se recibe la 

solicitud de trámite para su inscripción en el SUIT, se revisa su situación y se hacen recomendaciones. 

También tiene el rol de comunicar a las secretarías las respectivas observaciones previas al proceso de 

inscripción para aprobación en el aplicativo, a fin de que realicen oportunamente los debidos cambios. 

Aunque se viene asumiendo el rol por parte de la Oficina de Sistemas, parece no haber claridad sobre 

por qué se continúa con esa asignación. 

Durante 2016 hubo una actualización de trámites y servicios, lo cual arrojó la existencia de 162 trámites 

automatizados inscritos en el sistema, 17 en revisión y ajustes para corrección y 10 en proceso de 

implementación, que corresponden a la nueva función de la Secretaría de Hacienda para la 

administración de la base catastral que recibió del Instituto Geográfico Agustín Codazzi. Es decir, el 

inventario actual registra 189 trámites. Sin embargo, por ahora, los tiempos de respuesta de las 

secretarías para corregir o actualizar sus trámites aun no son oportunos.  

No obstante los esfuerzos realizados para ponerse a tono con la normatividad, existen riesgos 

inherentes a la administración del SUIT, como el hecho de que en la estructuración de los trámites se 

da un proceso de verificación que corresponde a unas especificaciones normativas que se resuelven 

directamente en cada dependencia, motivo el cual no permite que quien administra el aplicativo pueda 

corregir en los tiempos requeridos de cumplimiento y hacer que la información de inventarios de 

trámites coincida 100% con la de inscritos, asunto que afecta la calificación periódica. 

Durante el estudio se hallaron recomendaciones de la Gerencia de Control Interno frente a la 

racionalización de trámites y en cuanto a asumir el rol de administrador por parte de la Secretaría de 

Planeación. Así mismo, en el Plan Anticorrupción se registran anotaciones, respecto a 2016, en el 

Riesgo de Trámites y Servicios, relacionados con la no priorización de “tramites debido a que las 

dependencias no diligenciaron en su totalidad la información requerida para su priorización. Solo fue 

diligenciada por Educación, Gestión Social y OPAED” (Plan Anticorrupción, enero 10 de 2017). 

Afinar el gobierno electrónico con la normatividad anticorrupción y de transparencia y acceso a la 

información pública requiere mayor coordinación entre el Comité GELT, la Secretaría de Planeación y 

la Secretaría General (a través de sus oficinas de Sistemas y de Atención al ciudadano) para la pronta 

identificación de trámites, su pertinencia, su priorización, su publicación o su posible reducción o 

supresión, así como tener en cuenta lo relacionado con la privacidad y seguridad de los datos.  
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3. Análisis de las capacidades institucionales 

Además del análisis de resultados IGA, la lectura de planes de mejoramiento, las respuestas al 

formulario de identificación de reportes de información, y la observación directa para evaluar 

capacidades institucionales, Protransparencia aplicó un instrumento de entrevista individual a nueve 

(9) servidores públicos que reportan a plataformas como: SUIT,  SUI, SIGEP, SIMAT, así como a 

encargados de Gobierno en línea, Datos abiertos, publicación y administración del sitio oficial de la 

Alcaldía de Barranquilla en la Web.  

Resultados capacidad Individual 

Los funcionarios entrevistados están en rangos de profesional especializado, profesional universitario 

y técnico operativo. La mayoría de los servidores públicos encargados de los sistemas de información, 

o que en cierta forma tienen alguna responsabilidad frente al Índice de Gobierno Abierto (IGA), 

manejan conocimientos mínimos sobre este índice; son escasamente conscientes del  impacto de su 

labor frente al IGA y, aun cuando los funcionarios entrevistados tienen tiempo de experiencia entre 

dos a ocho años gestionando la información que es objeto de evaluación en este índice, carecen de 

total conocimiento de los tiempos de corte en que se revisa la información pública que sirve de base a 

la calificación.  

Ninguno de los entrevistados tenía suficiente claridad sobre la posición que ocupó la Alcaldía de 

Barranquilla en la evaluación IGA realizada en el período 2015-2016, lo que indica que no hubo 

retroalimentación por parte de la Gerencia de Control Interno de los resultados, y no siempre se 

perciben en los planes de mejoramiento recomendaciones que conlleven a subir la calificación. A pesar 

de que manifiestan tener conocimientos de los procedimientos y normas que rigen la actividad que 

realizan, se detecta cierto vacío en la información, porque solo mencionan tener conocimiento de la 

Ley de Transparencia, y no tienen claridad respecto a los indicadores y variables que son objeto de 

evaluación en el IGA ni cuáles corresponden a su dependencia. De los nueve (9) funcionarios 

entrevistados, solo uno tenía conocimiento de la calificación que obtuvo la entidad en el IGA y su 

ubicación en el ranking nacional, e indicó saberlo por iniciativa propia. 

Resultados en capacidad organizacional 

La Alcaldía de Barranquilla, mediante el Decreto No. 0941 de diciembre 18 de 2016, realizó un proceso 

de reestructuración administrativa, lo cual produjo que algunas de las variables que son objeto de 

evaluación del IGA se vieran afectadas, incidiendo en la disminución en los resultados y ubicando a 

Barranquilla en el puesto 179 en el ranking 2015-2016, después de haber ocupado el puesto 61 en el 

período 2014-2015. También se vio afectada la calificación IGA porque la Alcaldía fue evaluada con 

base en la Ley de Transparencia, siendo que en el período 2015-2016 la entidad no venía aplicando 

dicha Ley, por lo que hubo que empezar, por iniciativa de la Gerencia de Control Interno, un proceso 

de socialización y de capacitaciones sobre la Ley de Transparencia con todos los funcionarios enlaces 

de la Alcaldía. 
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Respecto al Índice de Gobierno Abierto no se ha capacitado a los funcionarios de las diversas 

dependencias con responsabilidades en reportes, gestión, clasificación, archivo o publicación de 

información y atención al ciudadano, de modo que logren claridad en la incidencia de variables e 

indicadores componentes del IGA y adquieran conciencia de la importancia de su rol en los resultados 

de la evaluación. 

En cuanto a la capacidad organizacional frente al IGA, se manifiesta cierta debilidad en la definición de 

funciones de las dependencias y servidores públicos responsables de reportes. Aducen en la alcaldía 

que debido al proceso de reestructuración hubo unas modificaciones en la planta y aún no ha sido 

socializado el nuevo manual de funciones correspondientes a cada cargo. Sin embargo, con relación a 

este tema, opinan que entre sus funciones no estaba incluida, de manera concreta, la labor que 

realizan respecto al IGA, y que la asignación de esta actividad les generó un trabajo adicional a sus 

funciones específicas, lo que para ellos implica el emplear tiempo extra para poder cumplir con la 

gestión de la información que es calificada por este índice, lo que, para algunos, representa demasiada 

carga laboral. 

Ninguno de los entrevistados señaló haber participado en empalme de funciones con los funcionarios 

que anteriormente estaban a cargo del tratamiento de la información que evalúa el IGA, razón por la 

cual les tocó investigar por su cuenta y aprender en el día a día. De igual modo, no hubo inducción al 

asumir como funcionarios con responsabilidades en el cumplimiento de actividades que son objeto de 

evaluación en este índice. 

De otro lado, tampoco se ha realizado un trabajo sistémico de retroalimentación de los resultados del 

IGA por dependencia, de tal forma que pudieran identificarse las falencias presentadas en las 

mediciones, así como lo que correspondería hacer a cada dependencia para superarlas, aunque sí 

lograron identificarse algunas recomendaciones de la Gerencia de Control Interno en los planes de 

mejoramiento. 

Resulta evidente que en la Alcaldía de Barranquilla se generan sinergias en sus prácticas 

administrativas, como la conformación de comités para alcanzar propósitos, metas o finalidades de 

gestión, lo cual es importante en términos de cooperación como cuerpo misional, pero al momento 

de concretar las acciones pertinentes para el logro de esos retos se detectan dispersiones en las 

responsabilidades. Esto quedó de manifiesto en las actividades del presente estudio porque, aunque 

no se puede decir que existe ausencia absoluta de seguimiento a indicadores por parte de los jefes de 

oficina y secretarías, sí se percibió desconocimiento en la mayoría de servidores entrevistados y en los 

empleados directamente encargados de los reportes a plataformas de sistemas de información que 

son objeto de la medición IGA. 

Resultados factores externos 

Respecto a los criterios utilizados por la Procuraduría General de la Nación para la evaluación IGA, 

consideran los funcionarios de la Alcaldía que no deberían mezclarse en un solo saco todos los entes 
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territoriales, puesto que por sus distintos tamaños y niveles de complejidad de sus responsabilidades, 

las mediciones no pueden homogenizarse. Distritos, como el de Barranquilla, no deberían ser 

comparados con municipios pequeños, por ejemplo. 

Otro factor incidente en variaciones negativas de indicadores es el relacionado con cambios 

normativos que repercuten en modificaciones de variables componentes de las mediciones que, de 

paso, se acompañan de lentos procesos de adaptación en la administración pública en términos 

formativos, culturales, financieros, y hasta de infraestructura y dotación tecnológica. Ejemplo de esta 

última situación es la relacionada con la adaptación a la Ley 1712 de 2014, de acceso a la información 

o transparencia, que incluye aspectos técnicos que demandan recursos financieros y tecnológicos 

como la generación de tablas de valoración documental o la clasificación de información e inventarios 

documentales, al igual que los aspectos comunicacionales de la gestión pública a través de espacios 

Web con inclusión de plataformas de open data. 

 

VI. Aspectos técnicos relacionados con el IGA 
 

1. Tablero de control (Balanced Scorecard) 

Ya que el Índice de Gobierno Abierto es un indicador sintético que agrupa una diversidad de 

indicadores y variables relacionadas con el tratamiento de la información, tanto para consumo interno 

como externo en la Alcaldía de Barranquilla, surge la necesidad de diseño de una herramienta de 

seguimiento y control para el cumplimiento de las metas y objetivos orientados a mejorar la posición 

en la evaluación que realiza la Procuraduría General de la Nación. 

En tal sentido, se realizó el diseño de un Tablero de control o Balanced Scorecard (BSC) para ejercer 

seguimiento a los indicadores que conforman el IGA, de tal modo que la Alcaldía disponga de un 

sistema interno de recopilación de metas y pueda establecer alertas para casos de rezago, 

estancamiento o disminución de los niveles de cumplimiento por cada dependencia responsable. 

Pero, más allá del diseño, el día 13 de octubre, como valor agregado de este estudio para el 

mejoramiento del IGA de Barranquilla, entregamos a la Alcaldía de Barranquilla, a través de los 

supervisores del Convenio 012017001762, César Mattos, por la Oficina de Sistemas, y William 

Guerrero, por la Secretaría de Comunicaciones, un software de control del que podrá la Alcaldía 

disponer sin necesidad de licencia, el cual fue tecnológicamente desarrollado por la empresa Iptegra 

S.A.S. 

La entrega del software se hizo con su respectivo manual técnico u operativo y su manual de usuario 

para la definición de los correspondientes administradores, función que será potestad de la Alcaldía 

decidir. Los requerimientos de este software de control son los siguientes: 
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- Sistema operativo:   Centos 7.1 

- Procesador:   Xeon 3.2 GHZ 

- Memoria:   2 GB 

- Disco Duro:   100 GB 

- Manejador base de datos: MYSQL V 5.7.19 

- Servidor Web:   Glassfish V 4.0.14 

- Software adicional:  Java 8.1.41 

Este software se testeó sin inconvenientes en ambiente virtualizado (VMWARE, PROXMOX), de modo 

que se recomienda a la Alcaldía el uso de tecnologías de virtualización para que lo opere sin tener que 

recurrir a la compra de servidores físicos. 

El Manual de Usuario entregado permite, de forma amigable, operar el software de control, desde el 

acceso, pasando por la dashboard, hasta la presentación de reportes. La dashboard es la zona del 

programa donde se muestran, de manera sencilla y amena, los indicadores generales, de acuerdo a la 

familia que se quiera mostrar del IGA, para el caso, llamado “concepto”, de tal modo que se puede 

saltar entre las diferentes variables y observar el indicador, cuya variación de color dependerá si 

ascendió o descendió respecto al período inmediatamente anterior. 

El cargue oportuno de los reportes dependerá del proceso de culturización de los servidores públicos 

con responsabilidades en su administración; de la concientización en el cumplimiento de metas y en 

la centralización del control como eje receptor de los datos que alimentarán los indicadores. 

En documentos anexos se pueden conocer los detalles de administración y operación del software 

Tablero de control entregado a la Alcaldía (Ver anexos 2 y 3). 

2. Calidad de los flujogramas de procesos 

Como parte de la tarea de analizar el tratamiento de la información que genera, gestiona, clasifica, 

archiva y difunde la Alcaldía de Barranquilla, fue necesario considerar, respecto al retroceso en el 

puntaje IGA objeto de este estudio, cómo se daban los procesos claves como reportes a sistemas, 

gestión documental o publicación de información a la ciudadanía y a grupos de interés. 

En tal sentido, fue considerado analizar el cómo los procesos son condensados en flujogramas, ya que 

son herramientas importantes a nivel de competencias y para el sostenimiento de dinámicas internas, 

que previenen alteraciones en caso de remplazo de servidores públicos participantes en tales 

procesos, sobre todo, en tratándose de cambios de administración. Por tal motivo, fueron analizados 

los diagramas de flujo correspondientes a dependencias responsables de indicadores que registraron 

retroceso o estancamiento en la medición IGA 2015/2016, o incumplimientos respecto a normas de 

transparencia y anticorrupción, que ameritan ser monitoreadas. Las dependencias seleccionadas 

fueron: Secretaría General (contratación y gestión documental), Secretaría de Comunicaciones y 

Gerencia de Control Interno. 
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Tratamiento aparte merece la oficina de Atención al ciudadano, ya que registró una variación negativa 

en la última evaluación y no tiene manual de procesos específicos de sus funciones, con lo que cuenta 

es con un manual de trámites compuesto de un sinnúmero de procesos que haría interminable su 

análisis.  

Debe tenerse en cuenta que en los flujogramas implementados en la Alcaldía no se establecen 

responsabilidades de los cargos, sino que, por ejemplo, relacionan cargos genéricos como “profesional 

universitario”, sin señalar qué tipo de profesión o conocimientos especiales debe tener para ejercer la 

función, o “funcionario interno”, sin especificación de la función que cumplen (Ver Anexos: 4 y 5). Por 

eso, para efectos de hacer seguimiento o evaluar cumplimiento de responsabilidades en materia de 

reporte, gestión, clasificación, archivo o difusión de información resulta muy difícil ubicar a los 

servidores públicos que tienen compromisos con los resultados evaluados. 

En cuanto al IGA, se puede afirmar que en la Alcaldía no se tienen flujogramas de procesos que 

consignen los pasos y responsables de las funciones relacionadas con reportes a los sistemas de 

información, a excepción del SECOP. Ante la ausencia de una política interna clara de la importancia 

de esas actividades distribuidas por diversas dependencias, algunas con responsabilidad compartida, 

es muy difícil que exista una cultura de reconocimiento de los flujos de diagramas con herramienta de 

control. Precisamente, no obstante tener definida la publicación en el SECOP, en los flujogramas de los 

diferentes procesos no aparece indicado el reporte a la Contraloría, que fue el motivo por el cual se 

obtuvo una disminución importante en la calificación, de la mayor afectación, debido al peso 

ponderado de 50% que corresponde en el IGA al componente de Exposición de la Información. 

Igualmente, la Secretaría de Hacienda, tampoco, dentro de su flujograma hace anotación alguna de 

reporte al SIA de la Contraloría, siendo que la responsabilidad es compartida.     

Respecto a la responsabilidad de impulso de la madurez del Modelo Estándar de Control Interno 

(MECI), en su flujograma de procesos de Auditoría de la Calidad no se halla auditoría alguna con 

relación a “Actividades de control de MECI” ni de “Administración del Riesgo”, puntos en los cuales 

hubo retroceso en la calificación. Aunque hay alguna información respecto a que ya se han tomado 

correctivos, al momento no hay evidencia de la existencia, dentro del manual de procesos, de 

direccionamiento para supervisar los procesos que presentan debilidad en la evaluación.  

En cuanto a comunicaciones, puede afirmarse que los flujogramas en esta área están enfocados, con 

énfasis, hacia el manejo de imagen y medios de la Alcaldía. No se evidenció una política orientada a la 

publicación de datos abiertos, tal como ha dispuesto la Ley de acceso o transparencia (1712 de 2014) 

y, cabe señalar, hoy se entiende que el liderazgo en el tema de datos abiertos corresponde a la Oficina 

de Sistemas, dependencia de la Secretaría General, pero, en general, a través del estudio se detecta la 

inexistencia de conciencia y conocimiento efectivo del significado del término dato abierto, acorde a 

las características especiales que le ha conferido la norma.  

Por su parte, la Secretaría de Comunicaciones remite, para efectos del flujo de los procesos de 

publicación al Protocolo Web que hoy está vigente, aunque anuncia la pronta reestructuración de la 
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página oficial de la Alcaldía. Esta Secretaría informa que la nueva página será responsive, para poder 

acceder a ella a través de chat y vídeo chat, y por medio de dispositivos móviles, que harán eficaz el 

diálogo con la ciudadanía en general y con los grupos de interés en particular. 

Con relación a la gestión documental, cuya calificación avanzó de un período al otro en el IGA pero 

siendo pobre, los flujogramas con que cuentan (6) dan claridad del esfuerzo que están haciendo para 

cumplir los requerimientos de la Ley de Archivos. Aducen dificultad de implementación de algunos 

aspectos exigidos por la norma debido a escasez de recursos financieros para acometer cambios 

tecnológicos y gastos de funcionamiento para poder atender, por ejemplo, la creación del Archivo 

Central de la Alcaldía, así como el Archivo Histórico. Similar situación afronta la Oficina de Gestión 

Documental respecto a la implementación de las Tablas de Valoración Documental (TVD), aunque han 

logrado avanzar un poco. 

En síntesis, los flujogramas actuales son demasiado sintéticos, sin claridad sobre los cargos específicos 

responsables de actividades dentro de los procesos. Además, carece la Alcaldía del levantamiento de 

procesos claves en materia de reportes a sistemas de información, necesarios para corresponder 

oportunamente y con diligencia a las exigencias de las evaluaciones en gobierno abierto, 

anticorrupción y acceso y transparencia de la administración pública. 

 

VII. Relación oferta/demanda de información en la alcaldía 
 

1. Oferta de información pública de la Alcaldía de Barranquilla 

Por la variedad de funciones que competen a las alcaldías en desarrollo de sus competencias 

misionales, como la prestación, directa o indirecta, de servicios públicos; la planificación del desarrollo 

económico, social y ambiental; el ordenamiento del desarrollo territorial y construcción de obras; la 

promoción de la participación comunitaria y el mejoramiento económico y social de sus habitantes, y 

la solución de necesidades insatisfechas, la información que las administraciones territoriales 

producen, gestionan, clasifican, archivan o difunden es muy variada y, en tal medida, generan diversos 

tipos de demandas de información que, a la hora de medir su pertinencia y calidad, requieren de 

instrumentos cada vez más complejos para la identificación y caracterización de los intereses que 

motivan su búsqueda, a fin de procurar equilibrar la oferta con la demanda. 

En tal sentido, en la ruta de hacer más competitiva e inteligentes las ciudades, han surgido en Colombia 

normas que pretenden enderezar el camino que facilite el acceso a la información y evite riesgos de 

corrupción que puedan introducir sesgos, distorsionen o generen ventajas a unos cuantos, y alteren 

las relaciones de negocios o generen mayores brechas sociales. De allí la importancia de las normas 

anticorrupción, de un lado, y las de transparencia y acceso a la información, de otro. Similar papel 

cumple el diseño de la matriz de evaluación y control al cumplimiento de la Ley 1712 de 2014 (Ley de 

transparencia) que ha formulado la Procuraduría General de la Nación y que ya se encuentra en su 
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tercera versión (3.V), como herramienta de amplio espectro para evaluar los niveles de acceso a la 

información de los entes territoriales. 

La Alcaldía de Barranquilla presenta notorios avances en materia de volumen de información expuesta, 

tal como lo registra el espacio virtual de su página Web, pero mantiene todavía rezagos importantes 

en cuanto a calidad de la información ofertada debido a que los datos exhibidos no reúnen todas las 

características operacionales que hoy exige la demanda calificada para la realización de evaluaciones, 

investigaciones o veedurías ciudadanas. Mucha de la información clave se muestra aun en archivos en 

formato pdf, lo cual obliga a los interesados a someterse, para su análisis, a la extenuante tarea de 

transcribir, con riesgo de errores, la información virtualmente presentada, restando así rigurosidad a 

los estudios que pretenden realizar los demandantes de información. 

El acceso a la información en la Alcaldía se da a través de dos espacios: el físico y el virtual. La 

información física para orientación de la ciudadanía es escasa, sin carteleras ni folletos que informen 

sobre contactos para dar respuestas a solicitudes ni indicaciones sobre pasos y requisitos para realizar 

trámites. Solo se cuenta con unos funcionarios que dan información básica al visitante. Si un ciudadano 

requiere saber en qué estado se encuentra alguna de sus peticiones no hay quién le brinde esa 

información, solo le dicen que con el número del radicado de su petición haga la consulta virtual para 

saber por dónde va el asunto. Esta situación excluye, en la práctica y en general, a mucha gente de la 

tercera edad que no hizo tránsito al uso de las nuevas tecnologías y a algunos grupos de personas con 

cierto tipo de discapacidades o aquellos con analfabetismo funcional. 

La información virtual sí es abundante, pero, como ya se afirmó, su calidad presenta todavía algunas 

fallas subsanables, las cuales dependen más de la voluntad política de sus administradores para 

superar las actuales limitaciones. La Alcaldía cuenta con una página Web y con micrositios al servicio 

de algunas secretarías. De acuerdo con la normatividad relacionada con el acceso a la información 

pública, es sabido que es de carácter obligatorio para los entes territoriales contar en sus páginas Web 

con secciones que recojan secciones, desde su “Inicio”, con menús, pestañas o enlaces que hagan 

referencia a: Mecanismos de contacto, Información de interés, Estructura orgánica y talento humano, 

Normatividad, Presupuesto, Planeación, Control, Contratación, Trámites y servicios e Instrumentos de 

gestión de información pública. 

Responsabilidades en la publicación de información en página web. 

La Ley de transparencia 1712 de 2014 obliga a que mucha de la información pública sea elevada a 

medios electrónicos, uno de esos medios es la página Web de la entidad gubernamental. De acuerdo 

con el contenido de la información, los contenidos son responsabilidad y competencia de distintas 

dependencias en la misma entidad, razón por la cual existe el Esquema de publicaciones que organiza 

las responsabilidades y las delega. 

Aunque a través de este estudio se entendió que hoy el esquema de publicación se encuentra 

desactualizado, debido a la reestructuración aprobada en diciembre de 2016 con la que se modificaron 
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funciones, las responsabilidades de preparar los contenidos de la información a publicar están en 

cabeza las siguientes dependencias: 

Cuadro 3. Secretarías con responsabilidad en la publicación de información en Web 

Secretarías con responsabilidad en la publicación de información 

en web 

1 Gerencia de Control Interno 

2 Secretaría Distrital de comunicaciones 

3 Secretaría Distrital de Gestión Humana 

4 Secretaria Distrital de Gestión Social 

5 Secretaria Distrital de Planeación 

6 Secretaria Distrital de Hacienda 

7 Secretaria General del Distrito 

8 Secretaria Jurídica del Distrito 

 

La matriz de cumplimiento de la Ley 1712 de 2014 se compone de 10 categorías, las cuales están 

conformadas por 12 subcategorías, que a su vez comprenden 55 ítems de información que los sujetos 

obligados deben mantener actualizados y publicados en sus páginas Web, de modo que todas las 

dependencias de la Alcaldía de Barranquilla comparten responsabilidad en la preparación de los 

contenidos que en el espacio virtual se cargan. 

Sitios y procedimientos para la publicación de la información pública 

Cuadro 4. Secretarías con micrositios 

 Secretarías con Micro sitios 

1 Secretaría Distrital de Gestión Social.  http://www.barranquilla.gov.co/gestionsocial/ 

2 Secretaría Distrital de Salud.  http://www.barranquilla.gov.co/salud/ 

3 Secretaria Distrital de Desarrollo 
Económico. 

 http://www.barranquilla.gov.co/desarrolloeconomico/ 

4 Secretaría de Gobierno – Oficina de 
participación Ciudadana. 

http://participacion.barranquilla.gov.co/ 

5 Secretaria Distrital de Educación.  http://www.sedbarranquilla.gov.co/ 

6 Secretaría Distrital de Cultura, 
Patrimonio y Turismo. 

 http://www.barranquilla.gov.co/cultura/ 

7 Secretaría de Tránsito y Seguridad Vial.  http://www.barranquilla.gov.co/transito/ 

8 Oficina Para la Seguridad y Convivencia 
Ciudadana. 

http://www.barranquilla.gov.co/oficinaseguridad/ 

 

http://www.barranquilla.gov.co/gestionsocial/
http://www.barranquilla.gov.co/salud/
http://www.barranquilla.gov.co/desarrolloeconomico
http://www.sedbarranquilla.gov.co/
http://www.barranquilla.gov.co/cultura/
http://www.barranquilla.gov.co/transito/
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 Micro sitios: 

Las secretarias que tienen sitios web poseen clave de acceso para realizar sus publicaciones, solo deben 

cumplir con el protocolo de publicación y actualización de la información. 

El diseño y control de la publicación de información en los micro sitios está dada por los intereses de 

cada dependencia y proactividad o iniciativas administrativas independientes, no obedece a una 

estrategia coordinada y articulada en un programa o plan para cumplimiento de metas de 

transparencia, aunque debe reconocerse que hay logros en materia de premios GEL, como lo ha sido 

el caso de la página web de la Oficina de Participación ciudadana. 

 Sitio oficial de la Alcaldía de Barranquilla.  

De acuerdo con el Protocolo Web de la Alcaldía, para el caso de la publicación de información en la 

página web de la Alcaldía http://www.barranquilla.gov.co, existe un procedimiento que consiste en 

que cada dependencia debe enviar los contenidos a la Secretaría de Comunicaciones y ésta luego 

autoriza a la Secretaría General, a través de la Oficina de Sistemas, a publicar la información que solicita 

subir cada dependencia. 

Algunas secretarías se quejan, de un lado, respecto a los tiempos que la información demora en ser 

publicada y, por otro, por no tener claro qué información debe estar publicada y en qué períodos debe 

ser actualizada, dejando notar una falta de divulgación interna del esquema de publicación. 

El estado de la oferta de información en la Web 

Después del principio más destacado establecido en la Ley 1712 de 2014, en su Artículo 2°, referido a 

la “máxima publicidad para titular universal”, el cual señala que “Toda información en posesión, bajo 

control o custodia de un sujeto obligado es pública y no podrá ser reservada o limitada sino por 

disposición constitucional o legal, de conformidad con la presente ley”, le sigue en importancia el 

“Principio de la calidad de la información”, que señala: “Toda la información de interés público que sea 

producida, gestionada y difundida por el sujeto obligado, deberá ser oportuna, objetiva, veraz, 

completa, reutilizable, procesable y estar disponible en formatos accesibles para los solicitantes e 

interesados en ella, teniendo en cuenta los procedimientos de gestión documental de la respectiva 

entidad”. Son esos dos principios los referentes claves a tener en cuenta en el análisis del nivel de 

acceso a la información pública que oferta la Alcaldía, tanto por sus alcances como por la calidad de 

los contenidos. 

A continuación, el examen realizado por Protransparencia de la oferta de información cargada en la 

página Web de la Alcaldía de Barranquilla con base en la Matriz de cumplimiento de la Ley de 

transparencia o de acceso a la información pública diseñada por la Procuraduría General de la Nación. 

Cabe señalar que, tal como lo establece la Ley 1712 de 2014, en la página principal de la Web de la 

Alcaldía está un enlace con la denominación “Transparencia y Acceso a la Información Pública”, en la 

cual deben consignarse todos los aspectos que exige la norma y su Decreto reglamentario, el 103 de 

http://www.barranquilla.gov.co/
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2015. Este examen hace referencia a si están o no publicados los aspectos exigidos por la norma, y no 

tanto respecto a la calidad y actualidad de sus contenidos: 

Categoría 1: Mecanismos de contacto con el sujeto obligado: 

1.1 Mecanismos para la atención al ciudadano     Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-

mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado 

1.2 Localización física, sucursales, horarios y días de atención al público  Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-

mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado 

1.3 Correo electrónico para notificaciones judiciales    Cumplimiento: Sí 

Verificación: Tanto en el pie de la página principal, http://www.barranquilla.gov.co/, como en la página 

interna de Atención al Ciudadano. 

1.4 Políticas de seguridad de la información del sitio web y protección de datos Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-

mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado 

 A través de los enlaces: Política de Tratamiento de Datos personales, Política de seguridad información 

digital y Decreto 0903 de 2016. Se adoptan las políticas de seguridad de la información digital. 

Categoría 2: Información de interés 

2.1 Datos Abiertos 

Responsabilidad de todas las dependencias que producen información, registra cumplimiento en 

cuanto a publicación como conjunto de Datos Abiertos cargados por algunas dependencias, pero su 

calidad, en cuanto a las características que las normas establecen respecto a su fácil acceso y 

disponibilidad, actualización, modificabilidad, procesamiento, reutilización, desagregación, 

redistribución, interoperabilidad e integración con otros conjuntos de datos, está lejos aún del 

estándar técnico. A lo publicado por la Alcaldía se llega en cuatro (4) pasos que, de entrada, están 

diciendo que no son tan “abiertos”, primero, a través de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública en la página principal; luego, dando clic a Información de Interés; después a Publicación de 

datos abiertos, y derivando, finalmente, en la página Datos Abiertos Gobierno Digital Colombia:  

https://www.datos.gov.co/browse?q=Alcaldia+Barranquilla. Ya en este punto, el ciudadano ajeno a 

conocimientos tecnológicos de avanzada para desentrañar formatos digitales complejos, hasta con 

solicitud de licencia (contrario a la naturaleza del dato abierto), desiste de su intento de trabajar con 

bases de datos brutas para realizar sus cálculos o estimaciones. 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/6456-mecanismos-de-contacto-con-el-sujeto-obligado
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/5693-politica-de-tratamiento-de-datos-personales
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/6000-
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/6000-
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/6001-
https://www.datos.gov.co/browse?q=Alcaldia+Barranquilla
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2.2 Estudios, investigaciones y otras publicaciones  

Se halla muy desactualizada, con apenas tres (3) publicaciones: dos de 2016 y una de 2013. No es 

posible que no haya productos que mostrar como resultados de contratos de asesoría o consultoría, o 

provenientes de convenios con universidades o con oenegés dedicadas a desarrollar investigaciones, 

ensayos o evaluaciones y análisis de temas de interés para la ciudad y su contexto. 

2.3 Convocatorias         Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/436 

2.4 Preguntas y respuestas frecuentes       Cumplimiento: Sí 

 Verificación: 

http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_content&view=category&id=413 

2.5 Glosario se halla publicada, pero de forma general, pues el glosario no está especificado por áreas 

o dependencias. Está contenido en 4 páginas o pantallazos y puede consultarse en: 

http://www.barranquilla.gov.co/glosario?task=list&glossid=1&letter=All&page=1 

2.6 Noticias          Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa 

2.7 Calendario de actividades       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/component/jcalpro/?view=calendar 

2.8 Información para niñas, niños y adolescentes    Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/infancia/ 

2.9 Información adicional        Cumplimiento: Sí 

Verificación: Deriva hacia Sala de Prensa: http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa y hacia el 

portal de Participación Ciudadana: http://participacion.barranquilla.gov.co/ 

Categoría 3: Estructura orgánica y talento humano 

3.1 Misión y visión        Cumplimiento: Sí 

Verificación: En Acerca de la Entidad, menú principal:  http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-

entidad/mision-y-vision 

3.2 Funciones y Deberes        Cumplimiento: Sí 

http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/436
http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_content&view=category&id=413
http://www.barranquilla.gov.co/glosario?task=list&glossid=1&letter=All&page=1
http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa
http://www.barranquilla.gov.co/component/jcalpro/?view=calendar
http://www.barranquilla.gov.co/infancia/
http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa
http://participacion.barranquilla.gov.co/
http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/mision-y-vision
http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/mision-y-vision
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Verificación: En el menú principal, Vía Transparencia y Acceso a la Información – Estructura Orgánica 

y Talento Humano. La publicación se condensa en la nueva estructura de la Alcaldía a través del 

Decreto Acordal N° 0941 de diciembre de 2016, el cual puede consultarse en el siguiente enlace: 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/estructura-organica-y-

talento-humano 

A través del enlace Funciones y deberes, accediendo a: Decreto Acordal 0941 de diciembre 28 Gaceta 

Distrital 429 diciembre 30 2016. 

3.3 Procesos y procedimientos       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/sistema-integrado-de-gestion/4881-mapa-de-procesos-

caracterizaciones 

3.4 Organigrama        Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/organigrama-distrital, en la misma 

página hay un enlace a la Gaceta 429, de diciembre de 2016, para conocer la información general de 

cada dependencia, lo cual está contenido en el Decreto Acordal N° 0941 de ese mismo mes. 

3.5 Directorio de información de servidores públicos y contratistas  Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-

normatividad/394-directorio-interno 

3.6 Directorio de entidades       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-

normatividad/394-directorio-interno 

3.7 Directorio de agremiaciones, asociaciones y otros grupos de interés  Cumplimiento: No 

Verificación: En el link http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/directorio-de-

agremiaciones, a través de Acerca de la Entidad en el Menú principal, se llega a un Directorio de 

Agremiaciones, siendo lo dispuesto que a nivel territorial esta información debe ser publicada en la 

sección de instancias de Participación Ciudadana, en conjunto con asociaciones y otros grupos de 

interés. 

3.8 Ofertas de empleo        Cumplimiento: No 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/desarrolloeconomico/index.php/vacantes/773-

vacantes-semana-octubre-24, hay un simple listado de cargos, mas no convocatorias ni enlaces con la 

Comisión Nacional del Servicio Civil en los casos en que los concursos sean liderados por esa entidad. 

Categoría 4: Normatividad 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/estructura-organica-y-talento-humano
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/estructura-organica-y-talento-humano
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/5751-gaceta-no-429
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/doc_download/5751-gaceta-no-429
http://www.barranquilla.gov.co/sistema-integrado-de-gestion/4881-mapa-de-procesos-caracterizaciones
http://www.barranquilla.gov.co/sistema-integrado-de-gestion/4881-mapa-de-procesos-caracterizaciones
http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/organigrama-distrital
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-normatividad/394-directorio-interno
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-normatividad/394-directorio-interno
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-normatividad/394-directorio-interno
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/90-normatividad/394-directorio-interno
http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/directorio-de-agremiaciones
http://www.barranquilla.gov.co/acerca-de-la-entidad/directorio-de-agremiaciones
http://www.barranquilla.gov.co/desarrolloeconomico/index.php/vacantes/773-vacantes-semana-octubre-24
http://www.barranquilla.gov.co/desarrolloeconomico/index.php/vacantes/773-vacantes-semana-octubre-24
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4.1 Normatividad del orden nacional      Cumplimiento: No 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/cat_view/90-

normatividad/73-leyes-y-acuerdos, se cargan en un mismo espacio, sin clasificación, las normas del 

orden nacional con las del orden local. 

4.2 Normatividad del orden territorial      Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/component/docman/?gid=90 

4.3 Otros sujetos obligados       Cumplimiento: No 

Esta Subcategoría se ciñe por el Literal d) del Artículo 9 de la Ley 1712 de 2014: “Todas las normas 

generales y reglamentarias, políticas, lineamientos o manuales, las metas y objetivos de las unidades 

administrativas de conformidad con sus programas operativos y los resultados de las auditorías al 

ejercicio presupuestaI e indicadores de desempeño”. 

Categoría 5: Presupuesto 

5.1 Presupuesto general asignado      Cumplimiento: Sí 

Verificación: Información en formato pdf: http://www.barranquilla.gov.co/informacion-

financiera/presupuesto-aprobado 

5.2 Ejecución presupuestal histórica anual     Cumplimiento: Sí 

Verificación: Información en formato pdf: http://www.barranquilla.gov.co/informacion-

financiera/ejecuciones-presupuestales- 

5.3 Estados financieros        Cumplimiento: Sí 

Verificación: Documentos escaneados en forma vertical y sin poder girar: 

http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/informes-financieros 

Categoría 6: Planeación 

6.1 Políticas, lineamientos y manuales      Cumplimiento: Sí 

Verificación: A través del Menú principal, en el link de Política y Planes Institucionales: 

http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/434 

6.2 Plan de gasto público       Cumplimiento: Sí 

Verificación: Para los planes de acción: http://www.barranquilla.gov.co/politica-y-planes-

institucionales/planes-de-accion/cat_view/189-politicas-y-planes-institucionales/179-plan-de-

accion/440-2017 y para los planes de adquisiciones: 

http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_docman&Itemid=144 

http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/cat_view/90-normatividad/73-leyes-y-acuerdos
http://www.barranquilla.gov.co/conoce-a-barranquilla/indicadores/cat_view/90-normatividad/73-leyes-y-acuerdos
http://www.barranquilla.gov.co/component/docman/?gid=90
http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/presupuesto-aprobado
http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/presupuesto-aprobado
http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/ejecuciones-presupuestales-
http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/ejecuciones-presupuestales-
http://www.barranquilla.gov.co/informacion-financiera/informes-financieros
http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/434
http://www.barranquilla.gov.co/politica-y-planes-institucionales/planes-de-accion/cat_view/189-politicas-y-planes-institucionales/179-plan-de-accion/440-2017
http://www.barranquilla.gov.co/politica-y-planes-institucionales/planes-de-accion/cat_view/189-politicas-y-planes-institucionales/179-plan-de-accion/440-2017
http://www.barranquilla.gov.co/politica-y-planes-institucionales/planes-de-accion/cat_view/189-politicas-y-planes-institucionales/179-plan-de-accion/440-2017
http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_docman&Itemid=144
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6.3 Programas y proyectos en ejecución      Cumplimiento: Sí 

Verificación: A través de la Ejecución Presupuestal del Distrito, ya que las dependencias no cargan 

información específica de sus proyectos en ejecución: 

http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_docman&Itemid=219  

6.4 Metas, objetivos e indicadores de gestión y/o desempeño 

El cumplimiento es parcial porque se debe publicar el estado de avance cada tres (3) meses. El último 

informe, que recoge información correspondiente a 2016, fue publicado en enero de 2017 a través de: 

http://www.barranquilla.gov.co/control y http://www.barranquilla.gov.co/control/informes-de-

gestion 

6.5 Participación en la formulación de políticas 

Esta información se publica incompleta. Solo contiene instancias de participación ciudadana 

(incompletas), y no presenta los procedimientos de participación para el público en general. 

6.6 Informes de empalme       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/132-/339- 

Categoría 7: Control 

7.1 Informes de gestión, evaluación y auditoría 

Cumplimiento parcial de la publicación de información en esta Subcategoría porque, si bien están 

cargados informes de gestión en la página de la Alcaldía, no se encuentra presentación de informes de 

auditoría o de informes presentados a organismos de inspección, vigilancia y control. 

7.2 Reportes de control interno       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/control/informes-del-estado-del-control-interno 

7.3 Planes de Mejoramiento       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/386-planes-

de-mejoramiento 

7.4 Entes de control que vigilan a la entidad y mecanismos de supervisión  Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/control/entes-de-control 

7.5 Información para población vulnerable      

Esta Subcategoría se cumple parcialmente, porque no se presentan planes ni políticas para varios 

grupos vulnerables como personas en situación de discapacidad, desplazados, reinsertados o niños. La 

http://www.barranquilla.gov.co/index.php?option=com_docman&Itemid=219
http://www.barranquilla.gov.co/control
http://www.barranquilla.gov.co/control/informes-de-gestion
http://www.barranquilla.gov.co/control/informes-de-gestion
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/132-/339-
http://www.barranquilla.gov.co/control/informes-del-estado-del-control-interno
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/386-planes-de-mejoramiento
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/cat_view/386-planes-de-mejoramiento
http://www.barranquilla.gov.co/control/entes-de-control
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información cargada se encuentra en Políticas Institucionales, a través del link: 

http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/434 

7.6 Defensa judicial        Cumplimiento: No 

Los informes de defensa judicial son incompletos y desactualizados, faltos de detalle y, por ejemplo, 

de la información sobre el monto de las demandas perdidas solo se señala que está consignada en un 

CD. Se verifica lo dicho en: http://www.barranquilla.gov.co/control/rendicion-de-

cuentas/cat_view/395-informes-de-defensa-judicial 

Categoría 8: Contratación 

8.1 Publicación de la información contractual     Cumplimiento: Sí 

Verificación: A través del Menú principal, abriendo Contratación y luego Información sobre procesos 

contractuales, se deriva hacia el Sistema Electrónico de Contratación Pública - SECOP: 

https://www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp?entidad=208001001&desdeF

omulario=true# 

8.2 Publicación de la ejecución de contratos     Cumplimiento: No 

No hay información sobre aprobaciones, autorizaciones, requerimientos o informes del supervisor o 

del interventor, que prueben la ejecución de los contratos. 

8.3 Publicación de procedimientos, lineamientos y políticas en materia de adquisición y compras 

          Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/contratacion/manual-de-contratacion 

8.4 Plan Anual de Adquisiciones      Cumplimiento: Sí 

Verificación: https://www.contratos.gov.co/consultas/HistoricoArchivoPAAServlet.do 

Nota: la Alcaldía tiene dos espacios diferentes en su página Web que hacen relación a Contratación. 

Es diferente abrir en el Menú Principal la pestaña Contratación y otra es hacerlo a través de la pestaña 

Transparencia y Acceso a la Información Pública. Eso debe corregirse. 

Categoría 9: Trámites y Servicios 

9.1 Trámites y servicios        Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/portafolio-atencion-al-ciudadano 

Categoría 10: Instrumentos de gestión de información pública 

10.1 Información mínima       Cumplimiento: Sí 

http://www.barranquilla.gov.co/component/weblinks/434
http://www.barranquilla.gov.co/control/rendicion-de-cuentas/cat_view/395-informes-de-defensa-judicial
http://www.barranquilla.gov.co/control/rendicion-de-cuentas/cat_view/395-informes-de-defensa-judicial
https://www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp?entidad=208001001&desdeFomulario=true
https://www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp?entidad=208001001&desdeFomulario=true
http://www.barranquilla.gov.co/contratacion/manual-de-contratacion
https://www.contratos.gov.co/consultas/HistoricoArchivoPAAServlet.do
http://www.barranquilla.gov.co/portafolio-atencion-al-ciudadano
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Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica 

10.2 Registro de Activos de Información      Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica 

10.3 Índice de Información Clasificada y Reservada    Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica 

Nota: El Índice está publicado a través de Instrumentos de gestión de información pública pero no 

hace parte del conjunto de Datos Abiertos ni está publicado en www.datos.gov.co 

10.4 Esquema de Publicación de Información     Cumplimiento: No 

Verificación: Se tiene colgado en la página un archivo Excel, a través de Instrumentos de Gestión de 

Información Pública, denominado Esquema de Publicación de Información, con la estructura de la 

matriz de cumplimiento que utiliza la Procuraduría General de la Nación, pero no reúne las 

características exigidas en la misma matriz. Se puede ver en: 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-

de-informacion-publica 

10.5 Programa de Gestión Documental      Cumplimiento: Sí 

Verificación: Se ingresa por Transparencia y Acceso a la Información Pública y luego a Programa de 

Gestión Documental en: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica 

El Programa de Gestión Documental se halla en un archivo de formato pdf: 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-

de-informacion-publica a través de Programa de gestión documental. 

10.6 Tablas de Retención Documental      Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica/tablas-de-retencion-documental 

10.7 Registro de publicaciones       Cumplimiento: Sí 

Verificación: Se llega al Registro de Publicaciones en http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa a 

través de Instrumentos de gestión de información pública de Transparencia y Acceso a la información 

pública. Es decir, se requieren cuatro (4) pasos para localizar la información. La información es 

exactamente la misma a la que se accede directamente con abrir la pestaña de Sala de Prensa en la 

página principal, pero el Registro no tiene título, solo dice “Información”. 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.datos.gov.co/
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/doc_download/5335-
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica/tablas-de-retencion-documental
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica/tablas-de-retencion-documental
http://www.barranquilla.gov.co/sala-de-prensa
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10.8 Costos de reproducción       Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica  a través de Costos de reproducción. 

10.9 Mecanismos para presentar quejas y reclamos en relación con omisiones o acciones del sujeto 

obligado         Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://gestdoc.barranquilla.gov.co:83/RadicacionSolicitudes/ 

Se llega al formato a través de: http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-

publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica 

10.10 Informe de PQRS        Cumplimiento: Sí 

Verificación: http://www.barranquilla.gov.co/control/informe-peticiones-quejas-reclamos-

denuncias-y-solicitudes-acceso-informacion o también a través de 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-

de-informacion-publica 

Como resumen de lo observado respecto al estado de la oferta de información publicada en la Web de 

la Alcaldía de Barranquilla, puede considerarse el hecho de que la información es variada, con 

suficiente volumen para la complejidad de esta ciudad, pero adolece en buena parte de características 

que hoy le son exigibles a nivel legal, en el sentido de que pueda ser procesable o reutilizable por la 

ciudadanía interesada. De igual forma, no son pocos los casos en que la oferta de información 

presentada se encuentra desactualizada, no oportuna, o incompleta, lo cual impide hacer uso 

adecuado de la misma. Ello es resultado de un proceso que hoy se nota lento y que responde a 

situaciones relacionadas, de un lado, con la voluntad política de quienes administran, y de otro, con el 

ritmo de exigencia que imponen los sectores que jalonan la modernidad, ya sea por necesidades 

inherentes a la competitividad empresarial o por simples controles oficiales para intentar reducir la 

corrupción y elevar los niveles de transparencia. 

2. Caracterización de la demanda de información pública local 

En la evaluación del diálogo de la información no solo se tiene en cuenta la implementación del 

gobierno en línea en la relación con la ciudadanía y los grupos de interés, sino que se incluyen la 

transparencia y la rendición de cuentas para medir el grado de participación ciudadana y la atención 

presencial al ciudadano, cuyos resultados constituyen indicador del nivel que en determinado 

momento alcanza la administración pública en calidad de gobierno abierto.  

Identificar esta categoría implica evaluar el grado de apertura y accesibilidad a la información, la 

oportunidad de respuesta, la satisfacción de la demanda informativa y el nivel de aprovechamiento 

social que genera la información producida por la administración territorial. De allí la importancia de 

identificar las demandas ciudadanas de información y un elemento clave es lograr la caracterización 

http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/control/informe-peticiones-quejas-reclamos-denuncias-y-solicitudes-acceso-informacion
http://www.barranquilla.gov.co/control/informe-peticiones-quejas-reclamos-denuncias-y-solicitudes-acceso-informacion
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
http://www.barranquilla.gov.co/transparencia-acceso-informacion-publica/instrumentos-de-gestion-de-informacion-publica
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de los demandantes, a fin de conciliar o empatar la oferta con la demanda. Eso amerita hacer el 

ejercicio de explorar, vía ensayo error, aproximarse al demandante a través de herramientas 

presenciales o virtuales que permitan identificar sus características personales, socioeconómicas y 

culturales, al igual que sus intereses y necesidades respecto a los tipos de información, trámites o 

servicios que requiere de la administración pública. 

En tal sentido, resultan plausibles los intentos de la Alcaldía por hacer aproximaciones a esa clase de 

conocimiento, de modo tal que pueda avanzar en el mejoramiento del diálogo de la información con 

la ciudadanía y los grupos de interés. Por eso es importante el esfuerzo de encuestar los niveles de 

satisfacción de usuarios de sus servicios, pero a través de este estudio se pudo constatar que el 

instrumento aplicado amerita definitivos ajustes que puedan legitimar los resultados. Por ejemplo, al 

analizar la “encuesta de satisfacción anual para conocer la percepción de los ciudadanos con respecto 

a la calidad y accesibilidad de la oferta institucional y el servicio recibido”, la cual fue realizada entre el 

1° y el 30 de octubre de 2016, se detectan fallas procedimentales en el diseño del instrumento, lo cual 

resta validez a los resultados. 

Como parte de este estudio, incluimos como anexo el documento “Observaciones Técnicas a la 

Encuesta de Medición de Satisfacción al Ciudadano 2016 elaborada por la Secretaría General-Alcaldía 

de Barranquilla”, el cual contiene las siguientes conclusiones: 

 Debido a las características del estudio, el método de muestreo elegido no es adecuado. 

 El tamaño de muestra requerido calculado no es el correcto. 

 Se desconoce el criterio para la repartición del número de encuestas por punto de atención, 

por ende, no se pueden hacer comentarios adicionales en este punto. 

 Las opciones de respuesta dadas a los usuarios no permiten establecer niveles de aceptación 

o rechazo en cuanto a la calidad de los servicios prestados por la Alcaldía. 

(Ver anexo 6) 

Los resultados de la encuesta en mención se pueden ver en la siguiente dirección electrónica: 

http://www.barranquilla.gov.co/atencion-al-ciudadano, abriendo: Resultados de la medición de 

satisfacción al ciudadano 2016. 

Método aplicado para analizar la demanda 

Para llevar a cabo la caracterización de usuarios demandantes de información, trámites y servicios, en 

este estudio fueron realizados dos ejercicios exploratorios: una encuesta telefónica automatizada, 

realizada a población en general que pudiera haber demandado información, trámites o servicios de 

la Alcaldía, a fin de conocer su percepción sobre la atención recibida, y un encuentro focal llevado a 

cabo con grupos de interés, de los que hicieron parte representantes de gremios, academia, sociedad 

http://www.barranquilla.gov.co/atencion-al-ciudadano
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/doc_download/5587-
http://www.barranquilla.gov.co/normatividad/leyes-y-acuerdos/doc_download/5587-
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civil y periodismo investigativo, para conocer sus experiencias en demandas de información de la 

administración local. 

Resultados de la encuesta automatizada 

La Fundación Protransparencia diseñó los contenidos de la encuesta y, con el apoyo técnico de la 

empresa IPTEGRA S.A.S. se hizo el montaje tecnológico para el desarrollo de la encuesta, la cual fue 

realizada en el período comprendido entre el 8 de agosto y el 3 de septiembre de 2017.  

Debido al desconocimiento de la cuantificación de personas usuarias de información, trámites y 

servicios de la Alcaldía, el método de muestreo fue no probabilístico, intencional, razón por la cual se 

colocó un referente, tratándose de una técnica automatizada, robótica, en que, al lograr un número 

aproximado a las 800 encuestas telefónicas completamente respondidas se cortara la operación. El 

tamaño de la muestra lo constituyeron las 5.259 personas de las bases de datos utilizadas que, 

efectivamente atendieron las llamadas aleatorias, de las cuales solo 811 respondieron completamente 

la encuesta. 

Encuesta de satisfacción de usuarios – Detalle porcentual 

Gráfico 1. Intro 

 

De las 5.259 personas que atendieron la llamada automatizada, 1.271, es decir, el 24%, aceptaron 

responder la encuesta.  Y el 64% de quienes aceptaron responder la encuesta lo hizo efectivamente 

hasta el final de la misma, buen dato si se tiene en cuenta que la voz grabada genera resistencias. 

 

 

24%

76%

1: Si acepta 2: Si no acepta



 

62 
 

 

Gráfico 2. ¿Ha necesitado usted hacer uso de servicios, trámites, solicitudes o quejas ante la 

Alcaldía, recientemente? 

 

De las 1.271 personas encuestadas, 974, lo cual equivale al 77%, afirmaron haber hecho uso de 

servicios, trámites, solicitudes o quejas ante la Alcaldía recientemente. Esta cifra es un buen indicador 

del nivel de diálogo de la ciudadanía con la administración local. 

Gráfico 3. Indique, entre las siguientes opciones, por qué NO ha utilizado los servicios de la Alcaldía 

 

De las 1.271 personas encuestadas, al 23% (297) que dijo NO haber hecho uso de los servicios de la 

Alcaldía se le preguntó por qué, y la mayoría (47%) respondió “por no haberlos necesitado” y otro 29% 

no lo hace “por considerar que los procesos son lentos”, o porque “presentan dificultades” (6%). Hay 

un 12% que afirmó “no saber dónde solicitar atención” (7%) o “no saber cómo hacer el trámite” (5%). 
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Gráfico 4. De acuerdo con su edad 

 

Más de la mitad, 54% de los encuestados que Sí han utilizado recientemente de servicios de la Alcaldía 

corresponde a edades en el rango de 30 a 44 años, que sumados al 36% con edades entre 15 y 29 años, 

indican que el 90% de quienes han recurrido a los servicios oscilan entre los 15 y los 44 años.  

De acuerdo con el resultado, entre los encuestados que han hecho uso de los servicios de la Alcaldía 

no hubo registro de nadie correspondiente a la tercera edad. Hubo un 9% que afirmó estar en edades 

entre los 45 y los 60 años. Aunque con solo 2% de participación, resulta significativo que 16 personas 

menores de 15 años hayan utilizado recientemente los servicios de la Alcaldía. 

Gráfico 5. ¿Cuál es su estrato socioeconómico? 

 

El 90% de las personas que recurren a la Alcaldía hacen parte de los estratos socioeconómicos 2 (25%), 

3 (33%) y 4 (32%). Del estrato 5 solo el 3%, y del estrato 6, no hubo registro. Estos dos últimos estratos 
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quizás sean más recelosos, por seguridad o por ocupación, de responder a llamadas telefónicas de 

números desconocidos. Debe buscarse la forma de investigar este hecho. 

Solo un 7% procede del estrato 1, quizás por los costos de desplazamiento físico hasta las instalaciones 

de la Alcaldía o por bajos niveles formativos o por carecer de equipos de comunicación virtual. Eso es 

algo que debería investigarse en futuras exploraciones. 

Gráfico 6. ¿De qué forma solicitó usted servicios o realizó trámites ante la Alcaldía? 

 

La mayoría de los demandantes de trámites y servicios recurren personalmente a las instalaciones de 

la Alcaldía. Solo un 20% lo ha realizado solo por el ciberespacio, mientras un 14% apela 

simultáneamente a ambas formas. En tales circunstancias, conviene a la Alcaldía, en tanto no se haya 

dado el salto total a la virtualización, esmerarse en mejorar la Atención presencial al ciudadano, 

indicador en el que bajó 10 puntos en la última medición IGA. 

Gráfico 7. Necesitó de la Alcaldía, recientemente, para lo siguiente 

 

14%

66%

20%
1: Si lo hizo de
forma virtual o
vía Internet
2: Si lo hizo
personalmente

3: Si lo hizo de
forma virtual y
personalmente

80%

20%

1: Realizar un trámite 2: Solicitar un servicio



 

65 
 

De acuerdo con el resultado de esta encuesta, la realización de trámites es lo que mayormente (80%) 

impulsa a la ciudadanía a dialogar con la administración local. 

Gráfico 8. De los siguientes trámites, ¿cuál realizó? 

 

El 84% de los trámites realizados están relacionados con pagos a la administración local, ya sea por 

pago de impuestos (40%) o por pago de multas o sanciones (44%). Llama la atención que en esta 

encuesta no hayan registrado, en absoluto, dos de los trámites en los que la Alcaldía ha invertido 

tiempo y recursos para reducir pasos y costos de gestión, como el trámite de solicitud de permiso para 

realizar evento y el de trámite de licencia de construcción. 

Gráfico 9. De los siguientes servicios ¿cuál utilizó? 
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El 40% de los usuarios de servicios recurre en solicitud de información, mientras un 36% lo hace para 

solicitar la encuesta o su actualización en el SISBEN. Otro 11% se inclina por solicitudes de subsidios. 

Presentar quejas o reclamos no tuvo ningún registro en esta encuesta, pero sí un 9% lo hizo para elevar 

peticiones. Tampoco hubo registro en cuanto la elevación de consultas a la administración. 

Gráfico 10. ¿Qué tal fue la atención recibida en la Alcaldía? 

 

Un 32% de los encuestados consideró que la atención recibida estuvo entre buena (18%) y excelente 

(14%), mientras el 68% la calificó entre regular (45%) y pésima (12%), pasando por deficiente (11%). 

Este resultado a esta pregunta obliga a intentar identificar las causas que hacen defectuosa la atención 

a los ciudadanos demandantes de información, trámites o servicios. Como una primera aproximación, 

a continuación, se presentan las posibles causas. 

Gráfico 11. Si considera que la calidad de la atención fue regular, deficiente o pésima, ¿cuál de los 

siguientes factores cree usted que incidió en la atención prestada? 
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Una mayoría, 42%, consideró como causa de la calificación regular, deficiente o pésima, la existencia 

de malas prácticas (negligencia, discriminación, otras) en la atención recibida en la Alcaldía, lo cual 

constituye un campanazo de alerta que amerita ponerle la debida atención para su pronta solución. 

Hay quienes consideran que la tramitología actual es engorrosa (14%), que falta simplificación de 

procesos para realizar trámites o solicitar servicios.  

En tanto que un 12% estima como causa el hecho de que falta más información u orientación a los 

usuarios para la realización de sus trámites o servicios. 

Para el 8% el problema radica en que falta más formación en quienes ejercen la atención, lo cual puede 

ligarse al 3% que consideró que hacía falta desarrollar cultura de calidad en la atención.  

Pero hay que tener también en cuenta que para un 7% la razón está en que la respuesta de la 

administración no ha sido satisfactoria, o ha sido insuficiente, lo que apunta no tanto a los 

procedimientos implícitos en la atención sino a la calidad de la información recibida. 

Gráfico 12. El acceso al servicio o trámite realizado fue 

 

A los encuestados que calificaron la atención entre buena y excelente se les preguntó cómo, en 

términos de tiempo, habían considerado el acceso al servicio o trámite del que hicieron uso ante la 

administración. El resultado fue que prácticamente la mitad, 49%, estimó normal la atención, mientras 

un 31% consideró rápido el acceso, es decir, el 80% se ubica entre normal y rápido, mientras para un 

20% fue lento el acceso, no obstante haber calificado entre buena y excelente la atención. Quedaría 

de tarea desentrañar las motivaciones para haber manifestado buena atención a pesar de haber 

considerado lento el acceso. 
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Gráfico 13. La forma en la que la Alcaldía atendió su trámite o servicio fue 

 

Siguiendo con la forma, despierta también el interés curioso saber por qué más de la mitad, 53%, de 

quienes calificaron como buena la atención consideran complicada la forma en que se gestionan los 

trámites o servicios en la Alcaldía, lo que motiva a pensar que, no obstante que el trato ha sido bueno, 

se requiere hacer esfuerzos para facilitar los pasos, eliminar las complicaciones en la gestión. 

Cuadro 5. Ficha técnica de la encuesta 

Nombre de la encuesta 
Caracterización de la demanda de 
información ciudadana. 

Diseño de la encuesta Protransparencia. 

Firma encuestadora Iptegra S.A.S. 

Contratada por Alcaldía de Barranquilla. 

Fecha de recolección 
Desde el 8 de agosto de 2017 al 3 de 
septiembre de 2017. 

Tipo de encuesta Telefónica automatizada. 

Supervisión Protransparencia - Cámara de Comercio. 

Ciudad Barranquilla. 

Tamaño de la muestra 5.259 

Encuestas terminadas 811 

Fecha de reporte 12 septiembre de 2017. 

Población objetivo 
Habitantes de la ciudad de Barranquilla, 
usuarios y potenciales usuarios. 

Método de muestreo 
Muestreo no probabilístico, muestreo 
intencional. 

Error 
No aplica debido al método de 
muestreo utilizado. 

 

Las cifras absolutas de los resultados de la encuesta se pueden observar en el Anexo 7. 
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Encuesta aplicada a grupos focales 

Objetivos 

Identificar demandas específicas de información de grupos de interés en la gestión pública que 

desarrolla la Alcaldía Distrital de Barranquilla, así como posibles dificultades en materia de acceso 

y calidad de los datos ofertados por la Alcaldía de Barranquilla. 

Información técnica sobre el diseño y aplicación de la encuesta 

a. Población Objetivo: personas reconocidas localmente por su nivel participativo en la 

expresión de opiniones sobre temas de ciudad y gestión pública. Los grupos de interés 

considerados para este ejercicio fueron: academia, gremios, oenegés y prensa. Debido 

al desconocimiento del universo total se utilizó el muestreo no probabilístico, 

específicamente, muestreo discrecional. 

b. Número de encuestados: el número total de encuestados fue de doce (12) personas. 

c. Fechas de aplicación de la encuesta: la encuesta fue diligenciada el día 03 de agosto 

de 2017. 

d. Método de diligenciamiento del formulario de encuesta: el formulario de encuesta 

fue suministrado a las doce (12) personas seleccionadas y auto diligenciado. 

e.  Método de reclutamiento: los encuestados fueron reclutados por medio de 

invitación personal a nombre de la Fundación Protransparencia. 

 

Resultados de la encuesta a grupos de interés 

 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos de la aplicación del instrumento de 

medición de percepción sobre la información pública y los grupos de interés en la ciudad de 

Barranquilla a los doce (12) encuestados (El formato del instrumento aplicado corresponde al 

Anexo 8). 

 

a. PREGUNTA No. 01: Con esta pregunta se buscaba conocer sobre las consultas y/o solicitudes 

de información realizadas a la Alcaldía de Barranquilla sobre temas como: Plan Anual de 

Adquisiciones PAA, Publicación de los procesos contractuales en el Sistema Electrónico para la 

Contratación Pública (SECOP), Plan de Desarrollo local, Plan de Ordenamiento Territorial, 

Normatividad, regulaciones, Trámites virtuales o presenciales, Información misional y/o 

administrativa de la Alcaldía, Información sobre gestión pública del Distrito, Información sobre 

cumplimiento de metas del plan de desarrollo, Presupuesto aprobado para la vigencia, 

Información histórica presupuestal, Estados financieros, Resultados de auditorías al Ejercicio 

Presupuestal y Programas sociales tales como: ‘Primera Infancia’, ‘Adulto Mayor’, ‘Infancia, 

Adolescencia y Juventud’, ‘Atención a víctimas’, ‘Familias en Acción’, ‘Red Unidos’, ‘Habitantes 

de la calle’. 
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Gráfico No. 14 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 14 se observa que las tres consultas y/o peticiones de información más comunes 

realizadas a la Alcaldía de Barranquilla corresponden a Información sobre gestión pública del distrito 

con un 75% del total de encuestados, seguido del Plan de desarrollo local con un 67% e información 

sobre cumplimiento de metas del plan de desarrollo con un 58%. En el caso contrario, las consultas 

y/o peticiones menos frecuentes son el Plan Anual de Adquisiciones (PAA) con un 0%, le siguen los 

resultados de auditorías al ejercicio presupuestal con un 8% e información misional y/o administrativa 

de la Alcaldía, información histórica presupuestal y estados financieros cada una con un 25%. 

A continuación, se presentan de manera detalla los resultados obtenidos para cada uno de los temas 

indagados.  
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Gráfico No. 15 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 15 se observa que en cuanto a las consultas y/o peticiones de información sobre el 

Plan Anual de Adquisiciones PAA, del total de doce (12) encuestados el 92% no las ha realizado y el 8% 

restante no responde a la pregunta. 

En lo relacionado con consultas y/o peticiones de información sobre los Resultados de auditorías al 

Ejercicio Presupuestal del total de encuestados, el Gráfico No. 16 nos muestra que del total de 

encuestados el 92% no ha hecho solicitudes ni peticiones mientras que el 8% sí lo ha hecho. 

Gráfico No. 16 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

Para el caso de solicitudes y/o peticiones sobre Información misional y/o administrativa de la alcaldía 

de Barranquilla encontramos que el 75% de los encuestados no las ha realizado mientras que el 25% 

restante sí lo ha hecho. Lo anterior puede observarse en el Gráfico No. 17. 
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Gráfico No. 17 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

El Gráfico No. 18 nos muestra que del total de encuestados el 75% no ha realizado solicitudes y/o 

peticiones sobre información histórica presupuestal. 

Gráfico No. 18 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 19 se observa que del total de encuestados sólo el 25% ha realizado solicitudes o 

peticiones de información de los estados financieros de la Alcaldía de Barranquilla, el 75% restante no 

lo ha hecho. 
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Gráfico No. 19 

 
   Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 20 se observa que, del total de encuestados, el 67% no ha realizado solicitudes de 
información sobre publicación de los procesos contractuales en el sistema electrónico para la 
contratación pública (SECOP), sólo el 33% restante lo ha hecho.  

 
Gráfico No. 20 

 
 

Fuente: cálculo de los autores. 
 

En el Gráfico No. 21 se observa que, en lo relacionado con las solicitudes o peticiones de información 

realizadas sobre el presupuesto aprobado para la vigencia, se observa que del total de encuestados 

sólo el 33% del total de encuestados las ha realizado mientras que el 67% restante no las han hecho. 
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Gráfico No. 21 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

El gráfico No. 22 nos muestra que, del total de encuestados un poco menos de la mitad, 
correspondiente al 42%, han realizado solicitudes o peticiones de información sobre normatividad y 
regulaciones de la Alcaldía de Barranquilla, el 58% restante no lo ha hecho. 

  
 

Gráfico No. 22 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En cuanto a trámites virtuales o presenciales, se observa en el Gráfico No. 23 que del total de 

encuestados el 42% ha realizado dichas solicitudes mientras que el 58% restante no lo ha hecho. 
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Gráfico No. 23 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 24 se puede apreciar que del total de encuestados un 50% no ha hecho solicitudes o 

peticiones de información sobre programas sociales de la Alcaldía de Barranquilla, el 42% sí lo ha hecho 

y el 8% restante no responde a la pregunta. 

 
Gráfico No. 24 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En cuanto a las solicitudes o peticiones de información sobre el plan de ordenamiento territorial de la 

Alcaldía de Barranquilla, del total de encuestados, la mitad las ha realizado mientras que la otra mitad 

no lo ha hecho. Lo anterior se puede observar en el Gráfico No. 25. 

 

Sí
42%

No
58%

Trámites virtuales o presenciales

Sí

No

No responde

Sí
42%

No
50%

No responde
8%

Programas sociales tales como: ’Primera Infancia’, 
‘Adulto Mayor’, ‘Infancia, Adolescencia y Juventud’, 

‘Atención a víctimas’, ‘Familias en Acción’, ‘Red 
Unidos’, ‘Habitantes de la calle’

Sí

No

No responde



 

76 
 

Gráfico No. 25 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En cuanto a solicitudes de información sobre cumplimiento de metas del de desarrollo, del total de 

encuestados y como puede verse en el Gráfico No. 26, la mayoría con el 58% las ha realizado mientras 

que el 42% restante no lo ha hecho. 

Gráfico No. 26 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En el Gráfico No. 27 se observa que, del total de encuestados, la mayoría representada con un 67% ha 

realizado solicitudes o peticiones de información sobre el plan de desarrollo local mientras que el 33% 

restante no lo ha hecho. 
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Gráfico No. 27 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

En cuanto a solitudes o peticiones de información sobre gestión pública del Distrito de Barranquilla, se 

observa en el Gráfico No. 28, que del total de encuestados una gran mayoría representada en un 75% 

las ha realizado, el 26% restante no las ha realizado. 

 
Gráfico No. 28 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

b. PREGUNTA No. 02: Con esta pregunta se busca conocer de los encuestados si algún tema de 
interés en cuanto a solicitudes y/o peticiones realizadas a la Alcaldía de Barranquilla había sido 
dejada por fuera del listado presentado en la Pregunta 01 del cuestionario. Los resultados 
obtenidos se presentan a continuación. 
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Gráfico No. 29 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

Como puede observarse en el Gráfico No. 29, del total de encuestados, la mayoría 

representada por un 67% considera que hay solicitudes y/o peticiones de importancia 

realizadas a la Alcaldía de Barranquilla que no se incluyen en la primera pregunta del 

cuestionario. Los temas sugeridos por los encuestados se transcriben textualmente a 

continuación: 

 Análisis sobre endeudamiento; Listado completo de contratos 

 Resultados de evaluación de los programas. 

 Planes de generación de empleo; Fondo de seguridad; Transparencia de la 

gestión; Gestión Concejo. 

 Servicios públicos domiciliarios; Educación; Salud. 

 Cifras en general del estado de la ciudad (seguridad, embarazo adolescente, 

etc.), es decir, cifras diagnósticas oficiales. 

 Portales de atención al público. Cifras de seguridad. 

 Indicadores de resultados de las diferentes secretarías independiente o 

adicional a las que se encuentran en el plan de desarrollo. 

 Que se tenga en cuenta la participación ciudadana. 

 

c. PREGUNTA No. 03: El objetivo de esta pregunta es conocer la percepción de los encuestados 

sobre la eficiencia en el funcionamiento del sistema de Peticiones, Quejas, Reclamos y 

Sugerencias (PQRS) de la Alcaldía de Barranquilla.  

 
 
 
 

Sí
67%

No
16%

No responde
17%

¿Cree usted que hace falta algún tema de interés 
en el listado anterior?

Sí

No

No responde



 

79 
 

Gráfico No. 30 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

Como se observa en el Gráfico No. 30, del total de encuestados, el 42% considera que el sistema PQRS 
de la Alcaldía de Barranquilla es Ineficiente, el 33% prefiere no responder a la pregunta y tan solo el 
25% restante percibe el sistema como eficiente. 
 

d. PREGUNTA No. 04: Con esta pregunta se buscaba indagar sobre la percepción de la oferta de 
datos abiertos de la Alcaldía de Barranquilla. Los resultados obtenidos se muestran en el 
Gráfico No. 31. Se observa que, del total de encuestados, la gran mayoría, representada por 
un 84%, considera que no se ofrecen datos abiertos, un 8% considera que sí se ofrecen y el 8% 
restante prefirió no responder. 

 
Gráfico No. 31 

 
Fuente: cálculo de los autores. 
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e. PREGUNTA No. 05: Esta pregunta buscaba conocer, de los encuestados, cuáles datos abiertos 
son requeridos. A continuación, se presentan las respuestas obtenidas. 

 

 Publicación de todos los contratos en la web. Ejecuciones presupuestales. 
Análisis financieros. 

 Trámites y su estado. Estado de avance de los contratos. Proyectos por 
emprender. 

 Todos los indicados en el punto 1 y 2 de la presente encuesta. 

 Información en tiempo real de ejecución de algunos programas y proyectos. 

 Información presupuestal y financiera. Ejecución de proyectos. Indicadores de 
gestión de fácil consulta en formatos de fácil análisis. 

 Indicadores de resultado y cumplimiento; Plan de desarrollo y otros; Estado 
de ejecución de obras y contratación. 

 
 

Gráfico No. 31a 

 
 Fuente: cálculo de los autores. 

 
Al tomar la información de las respuestas obtenidas en la Pregunta No. 5 sobre información de datos 

abiertos requerida, organizarla y agruparla en cuatro grandes temas encontramos que la mayoría de 

información requerida es sobre la Ejecución de contratos, presupuestos y proyectos con un 43%; en 

segundo lugar encontramos el requerimiento de información sobre Administración como información 

financiera y presupuestal con un 22%; sigue en tercer lugar la información sobre Atención al ciudadano 

como fácil acceso a información de trámites, indicadores de gestión y contratación con un 21% y, por 

último, encontramos los requerimientos de información sobre Planeación como el plan de desarrollo 

y proyectos con un 14%. 
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f. PREGUNTA No. 06: Esta pregunta buscaba conocer la percepción de los encuestados sobre la 
calidad de la información suministrada por la Alcaldía de Barranquilla. Los resultados 
obtenidos se presentan en la Gráfica No. 32, en la cual puede observarse que las tres 
cualidades de la calidad de la información con mejor puntuación obtenida son Reutilizable, 
Actualizada y Veraz, cada una con un 50%, mientras que las tres cualidades con menor 
puntuación obtenida son las de presentación de la información en Formatos Accesibles con un 
25%, información Completa e información Objetiva cada una con un 17%. 

 
Gráfico No. 32 

 
Fuente: cálculo de los autores. 

 

Conclusiones de esta encuesta 

Las principales conclusiones obtenidas en el ejercicio de la aplicación de la encuesta de percepción 

sobre la Demanda de Información por parte de los Grupos de Interés sobre cualidades de la 

información suministrada por la Alcaldía de Barranquilla son: 

 La información más requerida por los grupos de interés es sobre gestión pública 

del distrito de Barranquilla y el plan de desarrollo local. Mientras que la menos 

requerida corresponde a los resultados de auditorías al ejercicio presupuestal y el 

plan anual de adquisiciones (PAA). 

 Se requiere mayor calidad y transparencia en la información suministrada por la 

Alcaldía de Barranquilla. 
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 La mayoría de los encuestados considera que el sistema PQRS de la Alcaldía de 

Barranquilla es ineficiente. 

 Casi la totalidad de los encuestados manifiesta que los datos ofrecidos por la 

Alcaldía de Barranquilla no son abiertos. 

 Algunos de los datos abiertos de mayor interés para los encuestados son la 

transparencia en la publicación de contratos, así como la información financiera 

de la Alcaldía de Barranquilla, además, que sea actualizada y de fácil acceso. 

 Del total de encuestados, el 50% considera que la información suministrada por la 

Alcaldía de Barranquilla es reutilizable, actualizada y veraz mientras que el 67% 

piensa que no es completa, y un 58% piensa que no es procesable ni oportuna.  

 

3. Síntesis de la demanda de información 

Conocidas las percepciones e intereses de la ciudadanía en general y de los grupos de ciudadanos en 

particular, puede afirmarse que la ciudadanía que más recurre a la Alcaldía lo hace con el objeto de 

adelantar trámites, como el pago de impuestos o de sanciones, elevar peticiones para que le resuelvan 

problemas que le afectan, o para registrarse en programas a fin de recibir subsidios, mientras los 

grupos organizados, como academia, gremios, oenegés o periodismo lo hacen más para elevar 

consultas sobre cumplimiento de metas, conocer información sobre evaluaciones de la gestión, 

compromisos financieros, desarrollo territorial o contratación y cifras concretas sobre temas sensibles 

como servicios públicos, educación, salud, seguridad o empleo. 

Respecto a las respuestas del sistema de PQRS en particular, y de la calidad de la atención en general, 

las encuestas denotan que hace falta elevar el nivel de gestión para satisfacer este tipo de demandas 

porque, por ejemplo, en el encuentro de grupos focales hubo expresiones de molestia porque, si bien, 

la Alcaldía responde dentro de los términos, la calidad de las respuestas no es satisfactoria porque 

resulta común el traslado de la solicitud o su delegación a otra instancia, sea ésta de forma horizontal 

o jerárquica, dando por atendida la petición sin haber resuelto de fondo. 

Como quiera que las encuestas fueron realizadas con carácter exploratorio, y dado lo interesante que 

es el poder profundizar en la identificación y mayor caracterización de forma permanente, resulta 

necesario implementar mecanismos amigables de recolección continua de información entre los 

usuarios de los servicios y de la información que genera la Alcaldía. 

Otro asunto importante, para nada deleznable, es que hay una demanda real y creciente porque la 

información sea de mayor calidad, en el sentido de que satisfaga por ser completa, oportuna, objetiva, 

veraz y reutilizable, con datos abiertos para realizar análisis propios, lo cual exige que sea presentada 

en formatos de fácil acceso y operatividad.  
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4. Oferta para gobierno abierto y demanda para ciudadanía activa 

No solo es de tener en cuenta la implementación del gobierno en línea como mecanismo clave para la 

relación con la ciudadanía y los grupos de interés. Es por eso por lo que se incluyen la transparencia y 

la rendición de cuentas en la medición del grado de participación ciudadana y la atención presencial al 

ciudadano, cuyos resultados son indicador del nivel que en determinado momento alcanza la 

administración pública en calidad de gobierno abierto. Identificar esta categoría implica evaluar el 

grado de apertura y accesibilidad a la información, la oportunidad de respuesta, la satisfacción de la 

demanda informativa y el nivel de aprovechamiento social que genera la información producida por la 

administración territorial. Por eso es importante valorar los resultados de las encuestas que aplica el 

Departamento Nacional de Planeación -DNP- tanto en materia de Transparencia y Rendición de 

Cuentas como en Atención al Ciudadano, que constituyen indicadores tenidos en cuenta por la 

Procuraduría General de la Nación -PGN- en la medición del IGA en la evaluación del diálogo de la 

información de las entidades con las ciudadanías. 

En aras del gobierno abierto, toda iniciativa de divulgación de información de carácter gubernamental 

parte desde las necesidades concretas de los ciudadanos y es por eso por lo que toda la arquitectura 

tecnológica y de acceso debe estar adaptada a este propósito. El centro de la publicación de 

información debe estar en el ciudadano, porque a él se debe la administración pública. Sin embargo, 

también se requiere comprender que para avanzar en este proceso debe aplicarse el enfoque 

diferencial, con el fin de encontrar mecanismos que puedan integrar a todos los ciudadanos en el 

acceso y aprovechamiento efectivo de la información. Y, en el cruce de la oferta y la demanda de 

información, la coordinación de intereses entre academia, empresarios, sociedad civil y otras 

organizaciones sociales con el gobierno para que se expanda la apertura de datos y puedan ser éstos 

de gran utilidad a través del emprendimiento colaborativo, Estado-ciudadanía, en favor de la ciudad. 

VIII. Conclusiones 

Las secretarías General, de Planeación y de Comunicaciones, y la Gerencia de Control Interno, son las 

dependencias que más deben desarrollar esfuerzos para la elevación de las calificaciones de los 

indicadores IGA que dependen de su gestión. Especialmente, la Secretaría General, porque es la 

responsable de la gestión documental, la publicidad de la contratación, el cargue de información en 

sistemas y la atención al ciudadano. 

Ni en los programas y proyectos vigentes del Plan de Desarrollo ni en los planes de mejoramiento se 

incluyen acciones para avanzar en el indicador SUI (Sistema Único de Información). 

El indicador de Gestión Documental evoluciona lentamente. Por ello, todos los servidores públicos de 

la Alcaldía con responsabilidades en manejos documentales deben contar con conocimientos 

suficientes sobre soportes documentales físicos, sistemas de información institucional y 
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documentación electrónica, así como en reprografía de documentos, manejo de metadatos y cuadros 

de clasificación documental. 

El Gobierno en Línea requiere mayor coordinación entre la Secretaría de Comunicaciones, la Oficina 

de Sistemas y todas las dependencias para el cumplimiento oportuno de los protocolos de publicación 

en la Web, tanto en la página principal como en los micrositios. Debería considerarse la posibilidad de 

que la Web se maneje directamente desde Comunicaciones y que Sistemas quede como apoyo en esta 

tarea. 

Por las respuestas hasta ahora conocidas, se percibe que en la Alcaldía no hay todavía suficiente 

ilustración respecto a lo que caracteriza a los datos como abiertos, lo cual puede ser causa de la baja 

calificación en ese subindicador. 

Aquellas categorías e indicadores que de forma reiterada presentan bajan calificación, así como las 

que muestran retrasos en los estándares, conducen a la tarea de identificación de las respectivas 

causas y de creación de estrategias en las que los funcionarios comprometidos en la labor específica 

de gestionar y cargar la información hagan parte del seguimiento y la retroalimentación con los demás 

involucrados. 

En la revisión de la calificación de los componentes del Índice de Gobierno Abierto es importante tener 

en cuenta los temas rezagados que presentan problemas, por lo cual merecen atención, ya que hay 

que recordar que todo lo que se mide en el IGA corresponde a normatividad sobre gestión pública, 

trasparencia y anticorrupción vigente, por tal motivo, nada puede ser pospuesto. 

Es importante tener en cuenta que para el cumplimiento de la Ley de transparencia se debe hacer un 

ejercicio de divulgación de toda la información publicada en web, y promover que las universidades, 

organizaciones sociales y grupos de interés puedan participar del diagnóstico de demandas de 

información que se debe crear por sector. Además, garantizar espacios de participación en línea, 

participación presencial, evaluación de la rendición de cuentas a la ciudadanía, etc. Otro importante 

compromiso es aumentar la información pública que se tiene sobre los espacios de participación que 

funcionan en todo el Distrito, pero, para todo esto, no se observa en el esquema de publicación la 

responsabilidad de la Secretaría de Gobierno con su Oficina de Participación Ciudadana. 

Hace falta identificar qué indicadores aparecen reiterativamente en sistemas de información y 

medición por diferentes entidades (Evaluación del desempeño integral, Colombia Líder, Índice de 

Transparencia por Colombia, etc.) para crear estrategias en las que los involucrados en procesar la 

información puedan cumplir efectiva y eficientemente con las metas. 

Situaciones informales en las relaciones internas generan tensiones. La indefinición de 

responsabilidades y acciones cuando se delegan funciones en otras dependencias, a fin de cubrir 

faltantes hacen que, lógicamente, quien realiza la función operativa termina apropiándose 

mayormente de la actividad, pero el compromiso queda diluido y se debilita su control.  
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Se requiere un liderazgo claro con el propósito de aumentar los niveles de buen gobierno, en cabeza 

de una Secretaría, además de los controles y seguimientos que ejecute la Gerencia establecida para 

esta tarea.  

Mientras en los manuales de funciones y procedimientos no queden claramente establecidas las 

responsabilidades de las dependencias y funcionarios que deben hacer reportes a las plataformas de 

sistemas de información, habrá problemas de oportunidad y cumplimiento con los indicadores IGA. 

El sistema de monitoreo y seguimiento a la gestión es hoy un requisito central para una gestión pública 

exitosa y transparente. La Alcaldía tiene muy buenos resultados y avances en este sentido, pero debe 

promover un mayor compromiso y cultura del cumplimiento a las recomendaciones por parte de los 

responsables de las dependencias y, concretamente, de quienes cumplen roles que afectan los 

indicadores. 

Los controles y medidas frente al cumplimiento de responsabilidades en la publicación de la 

información por dependencias deben ir más allá del seguimiento e ir hacia la generación de una cultura 

de buen gobierno.  

Cuando se trata de crear cultura es preciso decir que es más que levantar y documentar bien la 

situación, se trata de que todos los funcionarios en cada sector de la administración sean conscientes 

de la necesidad de buscar y conocer, periódicamente, sobre los indicadores y variables que los miden 

para propósitos inicialmente internos. Esto, independientemente del control y monitoreo que realiza 

la Gerencia de Control Interno. 

La Alcaldía debe establecer un eje de desarrollo tecnológico para desarrollar y apropiar aplicaciones e 

instrumentos que agilicen la atención a la ciudadanía y a los grupos de interés, incluso mediante la 

oferta de oportunidades de negocios a la sociedad para que esta genere nuevos métodos de diálogo 

de la información y buen gobierno. 

El gobierno abierto solo es posible implementarlo a cabalidad a partir de la voluntad política de quien 

dirige la administración, lo cual exige todo un cambio cultural en las prácticas del tratamiento de la 

información, disposición de recursos financieros y tecnológicos, sentido de la oportunidad, reducción 

drástica del secretismo con la información pública, estímulo a la participación y colaboración 

ciudadana y open data (dato abierto) para la innovación y la generación de inteligencia de ciudad. 


